סדר הקדימה בברכות פירות שבעת המינים – עיון בפירוש המשנה לרמב"ם

שבעת המינים אלו הם הפירות שנשתבחה בהן ארץ ישראל, והוזכרו במפורש בתורה בדברים ח, ח: "ארץ חטה ושערה וגפן ותאנה ורמון, ארץ זית שמן ודבש". פירות אלו היו חשובים בתקופת המקרא,
 ושמרו על מרכזיותם אף בתקופות חז"ל,
 וזכו לברכה מיוחדת כמו גם לדיון מקיף ביחס לדין קדימה בברכותיהם. 

הרבה שקדו גדולי ישראל על ספרי הרמב"ם. אין לך כמעט דור שלא נתחברו חיבורים חשובים לפרש וללבן את תורת הרמב"ם. אולם אשר לספריו שהוזקקו לתרגום מתוקן, לא נעשה דבר במשך מאות שנים כיוון שבמרכזי התורה ברוב המדינות לא הכירו את השפה הערבית. רק בתקופה החדשה קמו לנו כמה חכמים ששלטו גם בשפה הערבית וגם בערבית היהודית של ימי הביניים ושיכלו לרדת לעומקם של ספרי הרמב"ם.
 זכה דורנו ברב יוסף קאפח
 שהגה את הרעיון לתרגם מחדש את כל פירוש המשנה (=פיהמ"ש),
 וכן זכה דורנו שנתגלה חיבור פירוש המשנה בכתב ידו של הרמב"ם,
 לאחר שנאסף מכמה ספריות בעולם.
 זכייה כפולה זו יצרה את האפשרות לשחזר ולתרגם בצורה מדויקת את דברי הרמב"ם וכך תוקנו רוב השיבושים שהיו בדפוסים הרגילים, והונחה בפני הלומד מהדורה מדויקת ואמינה.

פירוש המשנה בצורתו החדשה מאפשר ללומד להשתמש בו כפירוש של ראשון נוסף על המסכת הנלמדת. שיטת הלימוד בעיון היא לימוד הגמרא עם הראשונים המצויים על הדף (רש"י תוס' רא"ש וכו') וכן ראשונים שנדפסו בספרים נפרדים (רשב"א ריטב"א מאירי וכו'). בסוף הלימוד משווים לפסק הרמב"ם במשנה תורה. במאמר זה אנו מציעים דרך נוספת ללימוד, המאפשרת ללומד לראות כיצד הרמב"ם למד את הסוגיה, ולמעשה לעשות בו שימוש כראשון נוסף על המסכת.

בעבודה זו אנו מבקשים להציג עיון שיטתי בפיהמ"ש
 בנושא ברכת שבעת המינים. אנו נדון מה דין קדימה בברכות בין פירות שבעת המינים לבין פירות שאינם משבעת המינים (פירות רגילים), ובין פירות שבעת המינים עצמם. כפועל יוצא מהעיון התלמודי נדון בכלל הקדום שבכל מקום שהגמרא אומרת "ופליגא..." יצא הנפלג מההלכה.
שבעת המינים בפיהמ"ש

המקום הראשון שדנה בו המשנה בברכות שבעת המינים הוא במסכת ברכות פרק ו משנה ד: "היו לפניו מינים הרבה, רבי יהודה אומ[ר]
: אם יש ביניהן ממין שבעה - עליו הוא מברך; וחכמים אומרי[ם]11: מברך על אי זה מהן שירצה". ופירש שם הרמב"ם (בצד שמאל נצטט את המקור בערבית ובצד ימין את התרגום לעברית):

	ממין שבעה, מאחד שבעת המינים המנוים בתורה: "חטה ושעורה וגפן ותאנה ורמון זית שמן ודבש", והוא התמרים.

והלכה כחכמים.


	ממין שבעה, מן אחד אלסבעה' אנוע
 אלמעדודה פי אלתורה חטה ושעורה וגפן ותאנה ורמון זית שמן ודבש, והו אלתמר.

והלכה כחכמים.


הרמב"ם סימן קווים נטויים מעל המילים "חטה… דבש" (בטור השמאלי סימנו מילים אלו עם מיתאר), לומר לנו שזה הציטוט מהפסוק בדברים ח, ח.
 דבר זה מתאים לגישת הראשונים בכלל והרמב"ם בפרט כשהם ציטטו פסוקים לא הקפידו להביא את הפסוק בצורתו המדויקת ביותר, והרבה פעמים דילגו על מילה (או יותר). כיום אם מבקשים לדלג על מילים בציטוט, מקובל לסמן שלוש נקודות (…),
 אך לא היה מקובל לנהוג כך בדורות קודמים. גם כאן זה ציטוט של הפסוק למרות החסרון של מילת 'ארץ'.

דין קדימה בברכות

בפיהמ"ש לברכות פסק הרמב"ם כדעת חכמים שיכול לברך על איזה מין שרוצה ואין חובה להקדים את הפרי משבעת המינים.
 במחלוקת חכמים ור' יהודה דנה הגמרא ברכות מא, א-ב:

"היו לפניו מינין הרבה וכו'. אמר עולא: מחלוקת בשברכותיהן שוות, דרבי יהודה סבר: מין שבעה עדיף, ורבנן סברי: מין חביב עדיף. אבל בשאין ברכותיהן שוות - דברי הכל מברך על זה וחוזר ומברך על זה".

הגמרא מעמידה שהמחלוקת היא רק במקרה שברכת הפרי משבעת המינים והפרי הרגיל שוות. לדעת כולם אין צורך לברך פעמיים, רק שלדעת חכמים יכול לברך על איזה פרי שירצה, ולדעת ר' יהודה יש לברך על פרי משבעת המינים. במקרה שאין ברכותיהן שוות, אזי ברור שיש לברך שתי ברכות ואז גם לדעת ר' יהודה יכול להקדים איזה מהם שירצה.

"מיתיבי: היו לפניו צנון וזית - מברך על הצנון ופוטר את הזית!"

מברייתא זו אנו רואים שיש שני פירות, שאין ברכותיהן שוות, אחד משבעת המינים ואחד שאינו משבעת המינים, ומברך על הפרי הרגיל ופוטר את הפרי של שבעת המינים. מדברים אלו יש קושיא על העמדת הגמרא שאין מחלוקת במקרה שאין ברכותיהן שוות ולדעת כולם חייב לברך שתי ברכות על שני סוגי הפירות. וכן יש קושיא על שיטת ר' יהודה שיש להעדיף מין שבעה, שהרי כאן מברך דווקא על הפרי הרגיל ופוטר בברכתו את שבעת המינים.

"הכא במאי עסקינן - כשהצנון עקר. אי הכי, אימא סיפא; רבי יהודה אומר: מברך על הזית, שהזית ממין שבעה; לית ליה לרבי יהודה הא דתנן: כל שהוא עיקר ועמו טפלה - מברך על העיקר ופוטר את הטפלה? וכי תימא הכי נמי דלית ליה, והתניא: רבי יהודה אומר: אם מחמת צנון בא הזית - מברך על הצנון ופוטר את הזית! - לעולם בצנון עיקר עסקינן, וכי פליגי רבי יהודה ורבנן - במילתא אחריתי פליגי, וחסורי מחסרא והכי קתני: היו לפניו צנון וזית - מברך על הצנון ופוטר את הזית. במה דברים אמורים - כשהצנון עיקר, אבל אין הצנון עיקר - דברי הכל מברך על זה וחוזר ומברך על זה; ושני מינין בעלמא שברכותיהן שוות - מברך על איזה מהן שירצה. רבי יהודה אומר: מברך על הזית, שהזית ממין שבעה".

למסקנה, הגמרא מעמידה את הברייתא כפי שהסבירה את המשנה בהתחלה, שהמחלוקת רק במקרה שברכותיהן שוות.

"פליגי בה רבי אמי ורבי יצחק נפחא; חד אמר מחלוקת בשברכותיהן שוות, דרבי יהודה סבר: מין שבעה עדיף, ורבנן סברי: מין חביב עדיף, אבל בשאין ברכותיהן שוות - דברי הכל מברך על זה וחוזר ומברך על זה; וחד אמר: אף בשאין ברכותיהן שוות נמי מחלוקת. בשלמא למאן דאמר בשברכותיהן שוות מחלוקת - שפיר, אלא למאן דאמר בשאין ברכותיהן שוות פליגי - במאי פליגי? - אמר רבי ירמיה: להקדים".

הגמרא מביאה דעה נוספת בהסבר המשנה שגם במקרה שאין ברכותיהן שוות חולקים ר' יהודה וחכמים. במקרה שברכותיהן שוות אזי הברכה על המין הראשון פוטרת את המין השני ואין מברכים עליו שנית. על פי העמדה זו המחלוקת במקרה זה האם יש ללכת אחרי המין החשוב (משבעת המינים) והוא יפטור את הפרי הרגיל, או שאין עניין של חשיבות ומי שרוצה לאכול ראשון פוטר את השני גם אם הוא ממין שבעה. אבל במקרה שאין ברכותיהן שוות בכל מקרה מברך על שני סוגי הפירות, ובכל זאת נחלקו ר' יהודה וחכמים האם יש עניין להקדים את שבעת המינים. להסבר זה הגמרא מביאה ראיה:

"דאמר רב יוסף ואיתימא רבי יצחק: כל המוקדם בפסוק זה מוקדם לברכה, שנאמר: ארץ חטה ושעורה וגפן ותאנה ורמון ארץ זית שמן ודבש".

מדברי רב יוסף מבקשת הגמרא להסיק שבכל מקרה שיש מין מסוים מתוך שבעת המינים כגון – שאין מין אחד עדיף עליו יותר ממין אחר או במקרה שהלכה כר' יהודה, אזי יש להקדים את המין המוקדם יותר בפסוק. דבר זה נכון גם במקרה שאין ברכותיהן שוות והלכה כדעת המסבירים את המשנה שגם במקרה כזה נחלקו ר' יהודה וחכמים, והלכה כר' יהודה אזי יש להעדיף את המין המוקדם בפסוק.

"ופליגא דרבי חנן, דאמר רבי חנן: כל הפסוק כולו לשיעורין נאמר. חטה - דתנן: הנכנס לבית המנוגע… עד שישהא בכדי אכילת פרס… שעורה - דתנן: עצם כשעורה מטמא במגע ובמשא, ואינו מטמא באהל. גפן… דבש – ככותבת הגסה ביום הכפורים. ואידך? הני שיעורין בהדיא מי כתיבי? אלא מדרבנן, וקרא אסמכתא בעלמא".

הדעה שמסבירה את סדר הפירות בפסוק כסדר לברכה חולקת על הדעה הלומדת את השיעורים מפסוק זה, וסוברת ששיעורים אינם נלמדים מהפסוק.

"רב חסדא ורב המנונא הוו יתבי בסעודתא, אייתו לקמייהו תמרי ורמוני, שקל רב המנונא בריך אתמרי ברישא. אמר ליה רב חסדא: לא סבירא ליה מר להא דאמר רב יוסף ואיתימא רבי יצחק: כל המוקדם בפסוק זה קודם לברכה? - אמר ליה: זה שני לארץ, וזה חמישי לארץ. - אמר ליה: מאן יהיב לן נגרי דפרזלא ונשמעינך".

לסיכום מביאה הגמרא מעשה, שממנו משמע שדעת רב יוסף שהמוקדם בפסוק מוקדם לברכה היא להלכה, אך יש תיקון שהכוונה מוקדם בפסוק וקרוב יותר למילת 'ארץ'. ולכן תמר קודם לרימון בברכה למרות שכתוב מאוחר ממנו בפסוק.

באוצר הגאונים
 (חלק הפירושים עמ' 57) סיכמו את הסוגיא באופן הבא: "ומדלא פירש עולא איזה מהם קודם בשאין ברכותיהם שוות, ש"מ דאין הקפדה בהקדמתן אלא חביב עדיף לכ"ע. דאי איתא ה"ל לפרושי בהדיא...
 בשאין ברכותיה[ן] שוות ד"ה מודה ר' יהודה לרבנן דחביב עדיף, הכי הלכתא. והלכה כרבנן כשברכותיהן שוות. ודרב יוסף ואיתמ' ר' יצחק כל הקודם בפסוק זה קודם לברכה, קיימא בדלית ליה מיניהו חד חביב. אבל אית ליה מיניהו חד חביב עליה - חביב קודם". כלומר – שאין ברכותיהן שוות לא נחלקו ר' יהודה וחכמים ואין הקפדה על איזה מין מברך ראשון. כאשר ברכותיהן שוות – הלכה כחכמים ויכול לברך על איזה מהם שירצה. אם אין לו עדיפות על מה לברך ראשון – במקרה זה תקף הכלל שכל המוקדם בפסוק מוקדם לברכה. דברים דומים כתב הר"ח (עמ' פח): "אמר עולא מחלוקת כשברכותיהן שוות. דר' יהודה סבר מין שבעה עדיף, ורבנן סברי מין חביב עדיף. כשברכותיהן שוות אין אחד מהם עיקר, ובין אם בירך על שאר פירות בין אם בירך על שבעת המינים - יצא. דקיימא לן כחכמים, דיחיד ורבים הלכה כרבים. אבל כשאין ברכותיהן שוות וכו' כגון פירות האילן וירק. דברי הכל מברך על זה וחוזר ומברך על זה, ועל איזה שירצה מקדים ומברך. ואפילו היה הפרי ממין שבעה". וכך גם פסק הרי"ף (כח, ב – כט, א).

הרמב"ם הלך בשיטת הגאונים הר"ח והרי"ף ולכן פסק אצלנו שהלכה כחכמים וכלל לא נכנס להעמדות השונות שבגמרא שהרי למסקנה תמיד יכול לברך ראשון על המין שהוא רוצה, ואם כן תמיד הלכה כחכמים בין אם כך פסקו הגאונים (שברכותיהן שוות) ובין אם גם ר' יהודה מודה (שאין ברכותיהן שוות). וכך גם פסק בהלכות ברכות ח, יג: "היו לפניו מינים הרבה, אם היו ברכותיהן שוות - מברך על אחד מהן ופוטר את השאר. ואם אין ברכותיהן שוות - מברך על כל אחד מהן ברכה הראויה לו. ואי זה מין שירצה להקדים - מקדים. ואם אינו רוצה בזה יתר מזה, אם יש ביניהן אחד משבעת המינין - עליו הוא מברך תחלה. וכל הקודם בפסוק קודם לברכה. והשבעה הן האמורים בפסוק זה: 'ארץ חטה ושערה וגפן ותאנה ורמון ארץ זית שמן ודבש', ודבש זה הם התמרים. והתמרים קודמין לענבים, שהתמרים שני לארץ והענבים שלישי לארץ".

הירושלמי כדעת חכמים בדין קדימה בברכות

אומנם בבבלי לא מצאנו שפסקו בפירוש כדעת חכמים, ורק הגאונים והראשונים פסקו כך באופן מפורש, אך נראה שסוגיית הירושלמי על משנתנו עם פירוש הרמב"ם בהלכות ירושלמי
 (עמ' מ-מא) סוברת כי הלכה כחכמים.

וכך למדנו ו, ד (דף י טור ג): "רבי יהושע בן לוי אמר מה פליגן רבי יודה ורבנן? כשהיה בדעתו לאכל פת [ואז מברך על הפת בסוף האוכל, ומוציא את כל שאר האוכלים], אבל אין בדעתו לאכל פת - כל עמא מודויי שאם יש ביניהן ממין שבעה עליו הו' מברך [מפני שחייב לברך בסוף ברכת מעין שלוש על שבעת המינים, צריך גם לברך עליהם בהתחלה. מכאן משמע שבמשנתנו הלכה כר' יהודה]. א"ר אבא צריך לברך בסוף [על פי פרוש הרמב"ם בהלכות הירושלמי הכוונה שאם ברך בהתחלה על המין שאינו משבעת המינים חייב לברך עליו גם בסוף. כלומר ר' אבא חולק על דברי ר' יהושע בן לוי. כך גם מבין ר' יוסי ולכן הוא קובע:]. א"ר יוסי הדא דר' בא פליגא על דר' יהושע בן לוי. דר' יהושע בן לוי אמר: מה פליגין ר' יודה ורבנן בשהיה בדעתו לאכל פת אבל אם אין בדעתו לאכול פת כל עמא מודיי שאם יש ביניהן ממין שבעה עליו הוא מברך. ומר ר' בא וצרי' לברך בסוף לא בירך נעשה טפילה. דתנינן תמן כל שהו' עיקר ועמו טפילה מברך על העיקר ופוטר את הטפילה".

וכן בהמשך הירושלמי מובאים סיפורים שמשמע מהם שיכול לברך על מה שרוצה ברכה ראשונה, וגם מברך עליהם ברכה אחרונה, אף אם יש לו פירות משבעת המינים. אם כן נמצאנו למדים כי בירושלמי ר' אבא וכן ר' יוסי מבינים שלא כדברי ר' יהושע בן לוי, ושניהם מסבירים את המשנה כשיטת חכמים.

קדימה בברכות בין פירות שבעת המינים

בדיון בגמרא (לעיל) סופר כי: "רב חסדא ורב המנונא הוו יתבי בסעודתא, אייתו לקמייהו תמרי ורמוני…". כלומר - המקרה שממנו למדה הגמרא שיש תיקון להלכה שכל הקודם בפסוק קודם לברכה, נלמד מהמעשה שהיה עם תמרים ורימונים. אך בהלכות כתב הרמב"ם (צוטט לעיל): "והתמרים קודמין לענבים", כלומר - תמרים וענבים, ומה הטעם לשינוי?

בהחלט יתכן כי הסיבה היא שביקש להדגיש לנו שתמרים קודמים גם לענבים שהם שלישי לארץ ודברי הגמרא נאמרו בלאו דווקא. אך עדיין יש לשאול מה המקור לשינוי זה?

ניתן להסביר שהרמב"ם בא לחדש כאן שהכלל שהקרוב לארץ קודם לברכה תקף אף בין יין לתמרים, כי היינו חושבים שיין יהיה קודם גם מפני חשיבותו וגם מפני הביטוי 'חלב ודבש', וניתן להסביר כי 'חלב' הכוונה לחלב הפירות שביניהם חלב הענבים שהוא היין.
 לכן כתב לנו הרמב"ם באופן מפורש שתמרים קודמים לכל הפירות מפני שהם שניים לארץ.

ופליגא

עדיין נותר לנו לברר כמי הלכה במחלוקת רב יוסף ורבי חנן בעניין מה נלמד מהפסוק בדברים ח, ח? האם לומדים שכל המוקדם בפסוק מוקדם לברכה (כרב יוסף), או שהפסוק נאמר לענייני שיעורים( רבי חנן)?

מפורסם הכלל בשיטת הגאונים
 (ראה שדי חמד השלם מערכת וו כלל כ ופליגא
) כי במקום שהגמרא אומרת "ופליגא...", הדעה שמובאת כחולקת היא להלכה. וזו הלשון שם: "כתב מרן חיד"א בספר יעיר אוזן אות א"ך [כא] בשם רב סעדיה גאון, דהיכא דאתמר כן, על הרוב יצא הנפלג מההלכה". ובמקרה שלנו דעת ר' חנן היא להלכה שהפסוק נאמר לענייני שיעורים.

אך נראה שלא כך הם פני הדברים במקרה שלנו שהרי הרמב"ם פסק באופן מפורש שכל המוקדם לפסוק מוקדם לברכה כשיטת רב יוסף שעל דבריו אמרו שרבי חנן הוא פליגא. כמו כן הרמב"ם כותב בהקדמה למשנה כאשר דן בנושא הלכה למשה מסיני (עמ' לט): "וכל ענין שאין לו הוראה בכתוב, ואין לו סמך, ואי אפשר להוציאו בהקש - בזה בלבד יאמרו הלכה למשה מסיני. ולפיכך כאשר אמרנו שעורין הלכה למשה מסיני, הקשינו על זה ואמרנו, איך תאמר עליהם שהם הלכה למשה מסיני, והלא השעורין יש להם הוראה בפסוק באמרו 'ארץ חטה ושעורה' וכו'? והיתה התשובה בזה שהם הלכה למשה מסיני, ואין להם עיקר שיוצאו ממנו בהקש, ולא הוראה בכל התורה. ואמנם הסמיכו לזה הפסוק כעין סימן, כדי שישמרו ויזכרו, ולא היה זה מכונת הכתוב. וזה הוא עניין אומרם 'קרא אסמכתא בעלמא', בכל מקום שזכרוהו", כלומר הרמב"ם פסק כדעת החולקים על ר' חנן שהפסוק לא נכתב לעניין שיעורים. לא נותר לנו אלא להסביר שכלל זה כדרך כל הכללים ברמב"ם אינו כלל המלמד על הפרטים, אלא פרטים רבים שנאספו וכך נוצר הכלל. אין לנו כלל גדול יותר מזה שכאשר הגמרא אומרת 'הלכה כפלוני' שאכן הלכה כמותו. אך יש מקרים שלמרות שהגמרא כתבה כך אין ההלכה כפלוני. אותו הדבר ביחס לכלל שהלכה כבתראי.
 הכלל של 'פליגא' אינו חמור יותר משני כללים אלו ויתכן כי כאן יש מקרה שלמרות שהגמרא נקטה לשון 'ופליגא', אין הלכה כנפלג ובמקרה שלנו אין הלכה כר' חנן.

נראה לומר (ויש צורך לבסס קביעה זו באופן נפרד ובצורה יסודית) כי במשנת הרמב"ם הכללים נבנים מהפרטים ולא להפך. דוגמה מובהקת לקביעה זו הוא הכלל שכל מצוות עשה שהזמן גרמן נשים פטורות. לדעת הרמב"ם כלל זה נוצר רק אחרי שבחנו את כל המצוות שנשים פטורות וגילו כי יש להם מאפיין שהן מצוות עשה שהזמן גרמן. אם כן ברור שיתכן כי יש מצוות עשה שאין הזמן גרמן וגם כן נשים פטורות, ולחילופין יש מצוות עשה שהזמן גרמן ונשים חייבות אך אלו מיעוט ולכן לא נכנסו לכלל. וכך כתב בפיהמ"ש קדושין א, ז: "וכבר ידעת שכלל הוא אצלינו 'אין למדים מן הכללות'. ואמרו כל רוצה לומר על הרוב. אבל מצות עשה שהנשים חייבות ומה שאינן חייבות בכל הקפן, אין להן כלל אלא נמסרים על פה והם דברים מקובלים".

לראיה נוספת כי אין למדים מכללות אלא מפרטי כל מקרה ומקרה הפנה אותי מו"ר הרב נחום אליעזר רבינוביץ לתשובת ר' אברהם בן הרמב"ם (ברכת אברהם סי' ד). שם נשאל ר' אברהם מה הסיבה שפסק הרמב"ם כרבי שהרי הכלל הוא שהלכה כרבי מחברו, אך לא מחבריו, ושם רבי נחלק על רבים. בסיכום תשובתו כתב ר' אברהם: "הילכך ליכא למיגמר מזו הדרך הלכה לא כר' ולא כר' נתן ולא כר' חנניה, אבל מדרך אחרת נדע דהלכה כר' שר'...", ומסביר שהסיבה שהלכה כרבי היא שכך יוצא מדרך התלמוד. גם במקום זה אנו רואים שאין כל תוקף לכללים ויש ללמוד בכל מקום את דרך ההלכה, ורק אחרי איסוף כל הפרטים ניתן להעלות כללים אך לא לשם לימוד מהם.
פסק ההלכה למעשה

כיצד יש לנהוג במחלוקת חכמים ור' יהודה הלכה למעשה? כפי שהבאנו בסעיף דין קדימה בברכות, הגאונים הר"ח והרי"ף ובעקבותיהם הרמב"ם פסקו כחכמים. אבל השו"ע בעקבות ראשונים אחרים פסק (או"ח ריא, א-ב): "[א] היו לפניו מיני פירות הרבה, אם ברכותיהם שוות ויש ביניהם ממין שבעה, מקדים מין ז' אעפ"י שאינו חביב כמו המין האחר; ואם אין ביניהם ממין שבעה, מקדים החביב; ואם אין ברכותיהם שוות, אפילו יש בהן ממין שבעה כגון צנון וזית, איזה מהם שירצה יקדים ואפי' אינו חביב; ויש אומרים שגם בזה צריך להקדים החביב; ונקרא חביב המין שרגיל להיות חביב עליו, אפילו אם עתה חפץ במין השני. [ב] ולהרמב"ם אם היה מין אחד חביב לו יותר, בין שברכותיהם שוות בין שאינם שוות בין שיש בהם ממין ז' בין שאין בהם ממין ז', מקדים החביב לו אז באותה שעה; ואם אינו רוצה בזה יותר מבזה, אם יש ביניהם משבעת המינים, עליו מברך תחלה". וכפי שנראה מדברי השו"ע בסעיף א' יש שפסקו כר' יהודה שבמצב שברכותיהן שוות מקדים את שבעת המינים, וכן הוסיף חלוקה בין 'חביב' לבין 'מין שרוצה לאכול'. את דעת הרמב"ם פסק השו"ע בסעיף ב'. וכתב הבאר היטב (ס"ק ג) בשם הט"ז: "לענין הלכה אין כאן שום חשש דבכל הדרכים יש לו על מה לסמוך". אם כן יכול לנהוג כרמב"ם ולהקדים את מה שרוצה.

סיכום

במאמר זה ביססנו את עמדת ההלכה שבדין קדימה בברכות אין העדפה לפירות שבעת המינים ומין שהוא רוצה יותר יכול לברך ולאוכלו ראשון, ורק במצב שאין לאדם האוכל כל העדפה בין הפירות השונים, פירות משבעת המינים קודמים.

כל הדברים הללו נידונו דרך הסתכלות בפירוש המשנה לרמב"ם והשוואתו למקורות התלמודיים ולמשנה תורה. דנו בכלל הגאונים שבכל מקום שכתבה הגמרא 'ופליגא' יצא הנפלג מההלכה. הראנו כי יתכן שהרמב"ם קיבל כלל זה אך כלל זה נוהג על הרוב, ולא בכל המקרים שכתוב 'פליגא' בגמרא. דרך זו בלימוד הגמרא הומלצה על ידי הרמב"ם עצמו באיגרת לתלמידו ר' יוסף בר' יהודה ביחס לחיבור משנה תורה (אגרות הרמב"ם עמ' שיב): "ולא תלמד אלא הלכות הרב (= הרי"ף) ז"ל ותשוה אותו לחיבור, ואם מצאת מחלוקת - תדעו שעיון התלמוד מביא לכך, ותדרשוהו במקומותיו".

� המרגלים הביאו משבעת המינים על מנת להראות את טוב הארץ (במדבר יג, כג); כאשר העם מתלונן מפני משה הוא מזכיר את פירות שבעת המינים (במדבר כ, ה), וראה גם יואל א, יא-יב; חגי ב, יט. על חשיבות פירות שבעת המינים ראה רש"י ברכות מא, א ד"ה ופליגא: "קרא לשבח ארץ ישראל בא, שיש בה פרות החשובים הללו מנאן כסדר חשיבותן".


� ראה סיכומו של אהוד רוסט, היש סדר לשבעת המינים? עיון במשנה ובתוספתא, נטועים ה (תשנ"ט) עמ' 40-27. לא ברורים לי דבריו בהערה 1 שם הוא מביא ראייה לחשיבות שבעת המינים בתקופת חז"ל מכך שהתורה ציוותה על הבאת ביכורים: "ולקחת מראשית כל פרי האדמה" (דברים כו, ב), וחז"ל הגדירו כי הכוונה רק לפירות שבעת המינים (משנה ביכורים א, ג). ברור כי דברי חז"ל הללו מבוססים על התורה שבעל פה שניתנה למשה מסיני, ואם כן אין כאן ראייה על תקופת חז"ל אלא על זמן המקרא.


� מהדורה ביקורתית של ספר המצוות שתורגם על ידי ר' משה אבן תיבון על ידי ר' חיים הליר בשנת תרע"ד. מהדורה מדעית של מורה הנבוכים בתרגום ר' שמואל אבן תיבון על ידי ר' יהודה אבן שמואל (קויפמן) בשנת תש"ו.


� על הגר"י קאפח ראה ספר זכרון לרב יוסף בן דוד קאפח זצ"ל, רמת גן תשס"א.


� מהדורה ראשונה עם המקור הערבי: מוסד הרב קוק, ירושלים תשכ"ג - תשכ"ט; מהדורה שנייה, תרגום עברי בלבד תשכ"ד - תשכ"ז.


� על זיהוי כתב יד הרמב"ם ראה מה שכתבתי במבוא למסכת עבודה זרה עם פירוש הרמב"ם, מעליות תשס"ב, עמ' 10 הערה 2.


� מהדורת צילום פקסימילית של כל כתב היד ראתה אור בשלושה כרכים בשנים תשט"ז - תשכ"ו, הוצאת מונקסגורד קופנהגן, בעריכת ר. אדלמן עם מבוא מאת ס.ד. ששון.


� באדר תשס"ב (אחרי פטירת הר"י קאפח) קמו עוררים על מהדורתו לפיהמ"ש. על פרסומים אלו ניתן לענות כפי שהרמב"ם כתב לתלמידו ר' יוסף בר' יהודה (איגרות עמ' שא-שב): "אני ידעתי ונתאמת לי בעת שחברתיו, שהוא יפול בלא ספק לידי רע הלבב והמקנא, שיגנה מעלותיו ויראה שאין צורך בו, או שהוא חסר... אבל בזמנים הבאים, כשתסור הקנאה ובקשת השררה, יסתפקו כל בני ישראל בו לבדו" וד"ל.


� כך מגמתנו בהוצאת פירוש המשנה לרמב"ם עם ביאור נרחב (לעיל הערה � NOTEREF _Ref535234540 \h ��6�), לאפשר ללומד לעשות שימוש בפיהמ"ש כספר לימוד על הסדר של הגמרא.


� כל ההפניות והציטוטים מפירוש המשנה (פיהמ"ש) לקוחים ממהדורת הרב יוסף קאפח (לעיל הערה � NOTEREF _Ref535234572 \h ��5�), פרט להקדמה למשנה מהדורת ר"י שילת מעליות, תשנ"ב, מסכת עבודה זרה המהדורה שהוזכרה לעיל הערה � NOTEREF _Ref535234540 \h ��6�, ומסכת ברכות מהמהדורה המבוארת שעתידה לצאת בעז"ה. ההפניות למשנה תורה מההקדמה עד ספר נשים לקוחות ממהדורת מו"ר הרב נחום אליעזר רבינוביץ שליט"א עם פירוש יד פשוטה, מעליות, תשמ"ד-תש"ס, משאר הספרים מהדורת הר"י קאפח, מכון מש"ה, תשמ"ו-תשנ"ז. הציטוטים מאגרות הרמב"ם ממהדורת הר"י שילת מעליות, תשמ"ז-תשמ"ח. ההפניות לספר מורה הנבוכים לקוחות ממהדורת הרב יוסף קאפח, מוסד הרב קוק, תשל"ז.


� בכתב יד הרמב"ם האות האחרונה חסרה וסימן גרש (') להשלמת המילה. אנו הוספנו בסוגרים מרובעים את השלמת המילה.


� נראה כי 'נוע', 'אלנוע' וכן 'גנס', אלו מילים בעלות משמעות קרובה מאוד של 'מין' ו'סוג'. במהלך פירוש המשנה עושה הרמב"ם שימוש בצורה תדירה מאוד במילה 'נוע' ראה ברכות ד, ו: "קָרוֹן, נוע מן אנואע אלעג'לאת" [=קרון הוא מין ממיני העגלות]; ברכות ו, ג: "שרח מִין, נוע" [=פירוש מין (קללה שבמשנה) לערבית הוא נוע]; בעבודה זרה א, ה: "ובנות שוח, נוע מן אלג'מיז" [=ובנות שוח, ממיני השקמים]; שם ב, ו: "וטָרִית, נוע מן אנואע אלסמך" [=וטרית מן ממיני הדגים], ויש מאות דוגמאות כאלו בפירוש המשנה. והזכיר תרגום מילה זו גם בפאה ב, ה על דברי המשנה: "הזורע את שדהו מין אחד...", ופירש שם: "פירוש מין נוע". ובצורה קרובה לזה על המשנה בדמאי ה, ו: "הלוקח מן הסיטון... לא יעשר מזה על זה אפילו מאותו הסוג אפילו מאותו המין". ופירש שם: "סוג - שם קופה גדולה... ומין אלנוע".


� קוים אלה, ובמקרים אחרים בפיהמ"ש סימן נקודות, עשה הרמב"ם משום דין שרטוט. ראה הלכות תפילין ומזוזה וספר תורה ז, טז: "כל כתבי הקודש אין כותבין אותם אלא בשירטוט". ורב האי כתב (אוצר הגאונים לגיטין חלק התשובות עמ' 12) שנקודות מעל המילים נחשבות כשרטוט, וכך גם כתב התשב"ץ (חלק א סי' ב) בשם רבי מימון אבי הרמב"ם.


� פירושו של דבר שבמקרים שאנו רואים שחסרות מילים באמצע הפסוק אין לתלות זאת בבעיית העתקה או כציטוט שגוי, אלא בדילוג ללא סימון המקובל בדורנו, וכבר העיר על כך ביד פשוטה, בהקדמה למשנה תורה עמ' קו-קז. וראה מה שכתבתי על ציטוטי פסוקים בצורה לא מדויקת בנטועים ח (תשס"ב), ספרד ארץ ישראל ומצרים בפירוש המשנה לרמב"ם, עמ' 63-43.


� יצוין כי הרמב"ם נקט לשון "הלכה כחכמים" ולא ש'אין הלכה כר' יהודה' כדרך שפסק שם בהלכות א ו- ג. הסיבה לדבר זה - כאשר הרמב"ם נוקט לשון "אין הלכה כ…", הסיבה לדבר היא שגם אי אפשר לומר שהלכה כדעה השנייה מפני שיש גם בה דבר שאינו מדויק לחלוטין. רק במקרה שההלכה מתאימה לחלוטין לאחת הדעות נקט הרמב"ם לשון חיוב "הלכה כ…". ראה מה שכתבתי בנושא בנספחים למסכת עבודה זרה מהדורה מבוארת (לעיל הערה � NOTEREF _Ref535234540 \h ��6�) עמ' רל, ובעז"ה נרחיב בעניין במקום אחר.


� מהדורת לוין, חיפה תרפ"ח.


� ובמקום זה מובאות שתי ראיות לכך שר' יהודה מודה לחכמים. הראשונה, שאם הייתה עדיפות למין שבעה היה צריך לכתוב דבר זה באופן מפורש. והשנייה, אם נאמר שמין שבעה עדיף, אזי יש כאן מקרה שרבים מודים ליחיד, ואם כך הדבר היו צריכים להדגיש שבמקרה זה הלכה כיחיד.


� מהדורת ליברמן ניו יורק וירושלים תשנ"ה עמ' מ-מא.


� להסבר הביטוי 'ארץ זבת חלב ודבש' ראה את דברי הרב ראובן מרגליות בספרו המקרא והמסורה (ירושלים תשכ"ד) עמ' סב-סד; וסיכומו של אהוד רוסט, למשמעות הכינוי ארץ זבת חלב ודבש – עיון בפרשנות, על אתר ו (תש"ס) עמ' 32-23, ומאמרנו שבעת המינים – עיון בפירוש המשנה לרמב"ם, עתיד להתפרסם בעז"ה בעל אתר. ראה גם ביאור הגר"א או"ח ריא ס"ק ב שהסביר כי לדעת הרמב"ם מחלוקת ר' יהודה וחכמים היא רק במקרה שאין ברכותיהן שוות, ולכן הביא דוגמא מענבים, שהכוונה יין, ותמרים שאין ברכותיהן שוות.


� על יחוס כלל זה לגאונים שונים ראה יד פשוטה על הלכות תשובה (לעיל הערה � NOTEREF _Ref24256344 \h ��10�) ספר מדע חלק ב עמ' תתקס-תתקסא; שרגא אברמסון, עניינות בספרות הגאונים (ירושלים תשל"ד) פרק שישי עמ' 173-171.


� ניו-יורק תשכ"ב חלק ב עמ' 173-171.


� הר"י קאפח הדגיש כלל זה בכמה מקומות ראה מאמרו ופליגא במשנת הרמב"ם, ברקאי א (תשמ"ג) עמ' 130-101, וצולם שנית בספרו כתבים חלק ב (ירושלים תשמ"ט) עמ' 586-557, וחזר על כך בכל מקום במהדורתו למשנה תורה (לעיל הערה � NOTEREF _Ref24256344 \h ��10�). לדעתו כל מקום שנקטה הגמרא לשון כזו הכלל תקף בשיטת הרמב"ם.


� על שני כללים אלו ראה יעקב שפיגל, אמר רבא הלכתא - פסקי הלכה מאוחרים, עיונים בספרות חז"ל במקרא ובתולדות ישראל, רמת גן תשמ"ב, עמ' 214-206; שמא יהודה פרידמן, פרק השוכר את האומנין חלק הפירושים, ירושלים תשנ"א עמ' 201 ובהערות 13 ו- 14 שם; ישראל תא-שמע, הלכתא כבתראי בחינות הסטוריות של כלל משפטי, שנתון המשפט העברי ו/ז (תשל"ט/תש"ם), עמ' 423-405; שי ווזנר, הלכתא כבתראי - עיון מחודש, שנתון המשפט העברי כ (תשנ"ז), עמ' 167-151.


� אין אני חולק על הכלל עצמו, וברור שהגאונים והראשונים התחשבו בכלל זה, אך אני טוען שאי אפשר לומר כי כלל זה תקף בכל מקרה (ראה הערה קודמת). בשדי חמד שציטטנו בתחילת הפיסקא מובאים מספר מקרים שבהם אין כלל זה תקף.


� על מצוות עשה שהזמן גרמן במשנת הרמב"ם ראה מה שכתבתי במאמר פטור נשים ממצוות עשה שהזמן גרמן במשנת הרמב"ם, סיני קלא (תשס"ג) עמ' מא-נג.
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