עיון מחודש בדין טומאת אהל, וסוף טומאה לצאת

פתיחה

התפתחות הבניה המודרנית של בתי החולים, כאשר כל עניני הרפואה מרוכזים בתוך בנין אחד רב מידות ורב קומות או בשרשרת בנינים מחוברים בתקרת גג אחד, וכן המציאות הקיימת שאברים וחלקים מן המת מצויים באופן קבוע במקומות שונים בבתי החולים, הביאה לידי כך שכמעט נשללה מן הכהנים אפשרות להכנס לבתי החולים כל עוד לא נדאג ונשתדל עבורם על ידי חיפוש דרכים באמצעים שונים לבידוד הטומאה בבתי החולים.

מצד אחד גורם הדבר סבל וצער רב לציבור הכהנים שומרי תורה ומצוות, שנבצר מהם לבקר בבתי החולים לשם טיפול רפואי, לבקר אצל קרובים ומכרים, וכן מניעת קבלת משרה וכדומה. מאידך, מרובים הם הבקורים היומיומיים של המון הכהנים בבתי החולים הנכשלים מבלי משים בחששות איסור טומאה�.

הקושי בדיון בנושא זה הינו שמקורותיו מצויים בסוגיות נדחות שאין יד הכל ממשמשת בהן, כפי שכתב הרמב"ם בהקדמתו לפרוש המשנה� מסכת כלים: "ואתה יודע כי היום בעוונותינו שרבו, אם חזרת על ראשי ישיבות ישראל, כל שכן בתי כנסיות, תמצא שיקשה עליהם בענין זה דבר שנאמרו בו מקראות רבים בתורה ובמשנה, ומה שהוא יותר ברור ופשוט מזה".

במאמר זה ברצוני לנסות להעלות הצעת פתרון חדשה אשר תאפשר לכהנים כניסה לבתי חולים וכן תאפשר מעבר כהנים במקומות אשר נמצאו קברות, לתמוך מבחינת 'יהודה ועוד לקרא' (קידושין ו, א) את הצעתו של הרב מ"מ שפרן� NOTEREF _Ref449105718 �
1
� מצד דין סוף טומאה לצאת, ונסיון לתמוך דברים אלו במציאות בתי החולים היום.



על מנת להכניס את הקורא שאינו 
מצוי בהלכות אלו אבקש לציין שני דינים 
יסודי
ים
:
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הינה טומאה 
יחודית למת בלבד
,
 והגדרתה 
- 
כאשר 
הטומאה 
ו
האדם 
מצויים אחד מעל השני 
(
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)
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כ
הן מוזהר על טומאת מת (
מגע משא ואהל
)
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- 
אבר של המת, א
ולם
 בגדים שהמת נגע בהם אין הכהן מוזהר
.



1. האם קבר מטמא טומאת אהל

בעלי התוספות, בשלושה מקומות בש"ס (ברכות יט, ב ד"ה רוב; נזיר נג, ב ד"ה חרב; בבא בתרא ק, ב ד"ה ורומן) כתבו כי קבר שיש בו חלל טפח על טפח מטמא כל מה שמאהיל עליו, גם שלא כנגד המת, כיוון שקבר מטמא באהל.

בעלי התוספות הביאו שלוש ראיות לשיטתם:

חמשנה אהלות (פרק ז משנה א): "נפש אטומה, הנוגע בה מן הצדדין טהור, מפני שהטומאה בוקעת ועולה, בוקעת ויורדת. אם היה מקום הטומאה טפח על טפח על רום טפח, הנוגע בה מכל מקום טמא מפני שהיא כקבר סתום", ומכאן הסיקו תוספות, ש"נוגע בה מכל מקום" פרושו גם באויר מעל מקום הקבר טמא אף שלא כנגד הטומאה. כדי להבין את הנחת התוספות שאם נוגע בצדדים טמא - כך גם דין המאהיל יש להוסיף את דבריהם לגמרא במסכת בבא בתרא יב, א: "בית סתום אינו מטמא כל סביביו, פרץ את פצימיו מטמא כל סביביו", ועל כך כתבו (בבא בתרא ק, ב ד"ה ורומן): "מטמא במגע מן התורה הנוגע כל סביביו, אף על פי שאין המת ממלא כל הבית כולו, ומסתמא כמו כן יטמא על גביו, אף על פי שיש פותח טפח...".

דין ביב במשנה באהלות (פרק ג משנה ז): אם יש טומאה בביב, ויש בבית טפח על טפח אבל אין ביציאה לרחוב טפח - הבית טמא. מכאן מוכיחים התוספות שאף על פי שיש בבית טפח על טפח - הבית טמא, מפני שהביב נחשב כסתום והטומאה בוקעת ועולה.

גמרא נזיר (נג, ב - נד, א): "או בקבר, זה קבר סתום דאמר מר טומאה בוקעת ועולה בוקעת ויורדת", ומדייקים תוספות (שם) "ומדקאמר סתום ולא פתוח אם כן הוי כפותח טפח" ובכל זאת טומאה בוקעת ועולה.�

על שיטת התוספות קשה מהגמרא בברכות יט, ב: "דאמר ר' אלעזר בר צדוק מדלגין היינו על גבי ארונות של מתים לקראת מלכי ישראל... כדרבא, דאמר רבא דבר תורה, אהל: כל שיש בו חלל טפח - חוצץ בפני הטומאה, ושאין בו חלל טפח - אינו חוצץ בפני הטומאה... ". מגמרא זו משמע שאם יש חלל טפח על המת, אין הטומאה בוקעת מעל הכיסוי, ולכן התירו לכהנים לדלג מעל ארונות מתים.

התוספות הסבירו גמרא זו שבכוכים שלהם היה בצד פתח בגודל טפח, ולכן דילגו מעל הארונות כי הם לא היו כקבר סתום, אשר מטמא את המאהיל עליהם.

כשיטת התוספות סוברים הרמב"ן (תורת האדם, מהדורת שעוועל ע' קלח-קלט), הרא"ש (בפרושו לנזיר), הטור (יו"ד סימן שעב) והבית יוסף שם, וכן למדו האחרונים (ראה למשל חידושי הגרשוני, סי' שעא על הט"ז ס"ק י).



	לולא דמסתפינא הייתי אומר שניתן להשיב על ראיות אלו:

את הראיה מאהלות ז, א בענין נפש אטומה קשה לקבל, והתוספות בעצמם התקשו בדבר וכתבו שכשם שנטמא אם נגע בצדדים מסתמא הדין כך, גם אם האהיל. זהו הדבר אשר עבורו בעלי התוספות מביאים ראיה, וכיצד ניתן להוכיח ממנו?

אף את הראיה מביב יש לדחות, מפני שבאמת אם אין ביציאת הביב לרחוב טפח - הבית טמא, לא מפני שדין הביב כקבר סתום, אלא מפני שאין הטומאה יכולה לצאת לרחוב כי אין לה פתח טפח. במקרה שכזה הטומאה יוצאת דרך הבית אשר יש לו חיבור טפח לביב. השווה לפרושו של הרמב"ם למשנה באהלות ג, ז: "אבל אם היה בפתח הביב טפח ולא היה ביציאתו טפח, והיתה טומאה בתוך הביב, הרי היא יוצאת מפתח הביב לבית, כיוון שאי אפשר לה לצאת ביציאת הביב מפני שאין בו טפח, ואין הטומאה יוצאת בפחות מטפח, כפי הכלל שהשמיעך כאן באמרו טפח על טפח מביא את הטומאה". ולא הוזכר כאן דין קבר כלל. והשווה להלכות� טומאת מת פרק כ הלכה ז, וראה עוד בענין זה לקמן סעיף 8. ועוד, הביב מטמא גם אם הוא מחוץ לבית והבית אינו מאהיל עליו כלל!

את ראית התוספות מנזיר יש לדחות מכמה צדדים:

עיקר הראיה הוא מכך שהמדרש ריבה קבר סתום, והגמרא צירפה למדרש "אמר מר טומאה בוקעת ועולה בוקעת ויורדת". ונראה לומר שזו תוספת על לשון המדרש שאין לה מקום כאן כלל, כפי שגם מעירים התוספות בד"ה דאמר (אם כי מטעם אחר). ומצאתי בשיטה לחכמי איוורא על נזיר נג, ב (מהדורת בלוי, ניו יורק תשל"ד ע' קפז) שאכן לא גורסים תוספת זו�.

מדרש זה לומד את הפסוק "וכל אשר יגע על פני השדה בחלל חרב או במת" (במדבר יט, טז), בצורה "על פני השדה - זה המאהיל על פני המת". אך פסוק זה נדרש בחולין עב, א לר' ישמעאל למעט עובר במעי אשה, ולר' עקיבא לרבות גולל ודופק. והדין שהמאהיל על גבי המת נטמא, נלמד מהפסוק "כל הבא אל האהל וכל אשר באהל יטמא שבעת ימים" (במדבר יט, יד), כפי שאכן נדרש להלכה בהלכות טומאת מת א, א, ואם כן הדרשה בנזיר דחויה.

מדרש זה הובא בגמרא בנזיר כהוכחה לשיטת ריש לקיש שאבר מן המת, אף על פי שאין בו עצם כשעורה, נזיר מגלח על טומאתו. אך להלכה נפסק כר' יוחנן החולק, ואם כן כל הסוגיה דחויה.



בודאי שאת הסבר התוספות בגמרא בברכות, שקברו בארונות שפתוחים מן הצד קשה לישב עם פשט הגמרא, מה גם שהתוספות משנים את גרסת הגמרא, במקום "חלל טפח" - "פותח טפח".



2. שיטת הרמב"ם בטומאת אהל בקבר

	בשיטת הרמב"ם נראה לומר שקבר אינו מטמא באהל. את הסברא לדבר נביא בסעיף 3/7 אך בלשונו בהלכות ובפיהמ"ש דייק הרמב"ם תמיד לכתוב שנטמאים אם נוגעים בקבר, ומעולם לא כתב שהמאהיל נטמא. נציין חלק ממקומות אלה:

טומאת מת ו, ד ביחס לטומאת גולל: "... הנוגע בהן טמא טומאת שבעה משום נוגע בגולל... וכן בהמה שכפתה ועשה אותה גולל, הנוגע בה טמא טומאת שבעה... וכן חבית... ועשה אותה גולל למת, הנוגע בה טמא טומאת שבעה".

שם הלכה ח: "והנוגע בגולל טמא".

טומאת מת ז, א: "בית סתום שהמת בתוכו מטמא כל סביביו והנוגע מאחוריו או מגגו טמא שבעה, מפני שהוא כקבר סתום".

שאר אבות הטומאות טז, ח: "וכן חמור העומד בבית הקברות כליו טהורין, ואין אומרין שמא נתמעך בהן ונגעו בקבר"�.

שאר אבות הטומאות יח, ג: "ואם היה הקבר לכל רוחב הדרך, הקבר מצרפו והעובר שם טמא, שאין זה כשאר הספקות אלא חזקתו שנגע".

אבל ג, ב: "וכן אם נגע הכהן בקבר לוקה".

טומאת מת יב, ו: "ארונות של עץ שמניחין בהן המת אינן כקבר, אלא אם יש בין כסוי הארון והמת גובה טפח חוצץ, והעומד על גבי הארון טהור מן התורה". ההבדל בין ארון לקבר הוא שהעומד (=נוגע) על הארון - טהור, ובקבר - טמא, ולא המאהיל שהרי בשניהם טהור. וכך גם מוכח מהמשך ההלכה: "ואף על פי שרוב ארונות יש בהם חלל טפח, הואיל ויש שאין שם חלל טפח גזרו על כל הארונות שאינן חוצצין, ושיהיה המהלך על גבי הארון כנוגע במת או בקבר".

הליכה על גבי הארון נאסרה ולא האהלה עליו, שהרי גם על קבר מותר להאהיל. ולכן באבל ג, יד פסק: "וכן מדלגין על גבי ארונות של מתים לקראת מלכים ואפילו מלכי גוים... ", ולא כתב שצריך שיהיה פתח טפח כדברי התוספות.

טומאת מת ז, ד: "אין הקבר מטמא מכל סביביו, עד שיהיה שם חלל טפח... היתה טומאה רצוצה ולא היה שם חלל טפח, טומאה בוקעת ועולה בוקעת ויורדת, אין טמא אלא הנוגע כנגד הטומאה מלמעלה, או המאהיל עליה מלמעלה". בהלכה זו מראה הרמב"ם את ההבדל בין טומאת קבר לבין טומאה רצוצה - קבר מטמא כל סביביו וטומאה רצוצה בוקעת ועולה. טומאה רצוצה אינה מטמאה מכל סביבה וטומאת קבר אינה בוקעת ועולה.

בהלכות נזירות ה, יח הביא הרמב"ם מקרים בהם הנזיר לוקה פעמיים (האחת משום "לא יבוא" והשניה משום "לא יטמא"), וכתב: "או שנכנס לאהל המת בשידה תיבה ומגדל, ובא חבירו ופרע גג התיבה מעליו". מקור הלכה זו בדברי רב פפא בנזיר מג, א (והשווה לנזיר יז, ב) אלא שבגמרא מדובר על מקרה שנכנס לבית קברות, והרמב"ם שינה לאהל המת, מפני שהקברות אינם מטמאים באהל.



3. ראשונים נוספים הסוברים שאין טומאת אהל בקבר

	בנוסף לרמב"ם מצאנו ראשונים נוספים הסוברים שאין קבר מטמא את המאהיל עליו:

הראב"ד בהשגות לטומאת מת ז, ד כתב: "... ואם יש שם טפח פנוי חלל אינו מטמא באהל, אבל מטמא כל סביביו במגע... ודברים הללו מתבררים מן המשנה מארונות דר' אליעזר בר צדוק דברכות, ומבית שפרץ את פצימיו דבבא בתרא, דוק ותשכח". וחזר על דבריו שם כה, ב: "...אבל יש שם חלל טפח פנוי אינו מטמא באהל, ממעשה דר' אליעזר ברבי צדוק שהיו מהלכין על גבי ארונות של מתים".

	כך גם דעת המאירי בפרושו לנזיר נד, א: "... ואם נשאר בו מגב הטומאה ולהלן טפח על טפח פנוי, אינו מטמא באהל שהטומאה מתפשטת באותו חלל ואינה בוקעת, ומכל מקום מטמא הוא כל סביביו במגע... כך היא שיטתנו, וכך כתבוה גדולי המפרשים [=הראב"ד]".

	אף רש"י נראה שסובר כן, כאשר בסוגיא בנזיר נג, ב (הובאה לעיל כראיה השלישית של התוספות) ד"ה "זה קבר סתום" כתב: "שאין בו חלל טפח בין המת והגולל שמטמא". כלומר - רש"י מסביר בצורה חדשה קבר סתום, שאין חלל טפח ועל כן הטומאה בוקעת ועולה. מה דחק את רש"י להסביר כך? נראה שהסיבה לכך היא שאם יש חלל טפח בקבר, אין הטומאה בוקעת ועולה�. ראיתי מי שטען שהנדפס בפנינו על מסכת נזיר אינו לרש"י�, וגם לשיטה זו מצאנו במקומות נוספים שדעת רש"י כאמור לעיל. סוכה כא, א ד"ה מפני: "שכל העיר היו מסופקין שמא יש קבר ואין למת חלל טפח, וטומאה שהיא רצוצה בוקעת ועולה לרקיע". מכאן שאם היה בקבר חלל טפח - הטומאה אינה בוקעת. וכן בזבחים קיג, א ד"ה ותחתיהן חלל: "שאם יש קבר, מפסיק החלל ושוב אין טומאה בוקעת למעלה מן החלל", ובמקום זה הדברים ברורים.

	כשיטה זו סובר הרשב"ם בבבא בתרא ק, ב ד"ה ורומן שבעה: "להכניס הארון בריוח וגם להיות אויר טפח בין הקרקע לארון, שלא לטמא העוברים דרך [על גבי] המערה". מדברים אלו משמע, שאם יש חלל טפח - לא נטמאים העוברים על גבי הקבר. כך גם הבינו את דבריו התוספות בד"ה ורומן והריטב"א שם.

	גם בספר ההשלמה (ר' משולם בן משה מבדריש, רבו של המאירי) על ברכות יט, ב משמע כשיטה זו. ראה מה שהבאנו בשמו לקמן הערה � NOTEREF _Ref449513572 �
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חיזוק גדול לשיטה זו יש להביא מהפני יהושע לברכות יט, ב שהאריך לבסס את שיטת רש"י, וסיכם: "ונמצא דכל זה לפרוש רש"י והרמב"ם והראב"ד ז"ל ושאר מפרשים דמשמע מדבריהם שמפרשין שרוב ארונות היו סתומים מכל צד, אפילו הכי חוצצין מדאוריתא... ולפי זה שפיר מצינו למימר בפשיטות דלרש"י דכל שיש טפח פנוי ליכא שום טומאה דאוריתא"�.

חיזוק נוסף לדברינו יש להביא מערוך השלחן יו"ד שעב, ג: "אבל שיטת רש"י... וכן הוא שיטת הראב"ד והרמב"ן והרשב"א, דכל שיש פותח טפח לא אמרינן בוקעת ועולה בשום מקום".



4. מסקנות אפשריות מהדין שקבר אינו מטמא באהל

	המסקנה הראשונה העולה מדברינו היא: פעמים קורה אשר מוצאים במהלך חפירות (לבנית בנין או בעת פריצת דרך חדשה) שרידי עצמות או שיש מקום לחשש שאתר זה שימש בעבר כבית קברות יהודי. מלבד החשש לביזוי המת ושאר הבעיות הכרוכות בכך יש מקום להגביל תנועת כהנים מחשש טומאת אהל המת. 

על פי דברינו עד כאן ניתן לפתור בעיה זו על ידי יציקה בגובה של יותר מטפח, ואם כן המקום תחת היציקה הינו קבר. אחר כך יש להוסיף קומה נוספת של יציקה במידות הנזכרות לעיל, ומעל לקומה זו טהור. ומקרה זה הוא פשט המשנה באהלות ז, א: "היתה עליה אחת על גבי שני בתים, היא טמאה וכל העליות שעל גבה טהורות", ופירש שם הרמב"ם: "הוא שתהא הטומאה בגוף הכותל שבין שני בתים, וכתלי העליה בנוים על גג שני הבתים, עד שתהא העליה מאהילה על הכותל שבו הטומאה, ועל אותה העליה עליה אחרת - הרי הכותל שבין שני הבתים הוא קבר, כפי הכלל שאמרנו, והעליה אשר עליו טמאה מפני שהקבר בה. ואשר מאהילה טהורה - כיון שהמעזבה חוצצת כמו שקדם, האהל מציל מיד הטומאה. ואף על פי שכל זה ברור, הריני מציירו כדי להוסיפו באור, וזהו ציורו: [� REF _Ref449798551 \* MERGEFORMAT �
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תרשים � SEQ תרשים \* ARABIC �
1
�: על פי כתב יד הרמב"ם. הטומאה מצויה בין שני הבתים ומעליה תקרה. הרמב"ם ציין בתרשים כי העליה התחתונה טמאה כי זהו עיקר החידוש במשנה, אך גם שני הבתים טמאים כי כותלם הוא כותל הקבר.

ואם כן על גבי הקומה השניה יוכלו הכהנים להלך.



5. בית סגור דינו כקבר

	עד כאן ראינו שקבר מטמא כל סביביו אך אינו מטמא באהל. במקום זה נדון לאלו דברים יש את הדין שמטמא כל סביביו.

פרט לקבר (הכולל גולל ודופק ראה סעיף 7.1) גם בית סתום אשר המת בתוכו מטמא כל סביביו�. בפרוש המשנה לאהלות ז, ד כתב הרמב"ם: "אם היו כל הפתחים נעולים, נעשה הבית כולו כקבר", וכן כתב שם ג, ו שאם סוגרים את פתחי הבית, הבית מטמא כל סביבו (כקבר). וכך גם פסק בהלכות טומאת מת ז, א: "בית סתום שהמת בתוכו - מטמא כל סביביו... "�.

את המשך הגמרא בדין 'פרץ את פצימיו" נראה שהרמב"ם הסביר כך: אם אחרי סגירת הבית נפתח פתח, ובכך הציל את כל שאר הבית לצאת מדין קבר סתום, ואחר כך סתמו - צריך גם לפרוץ את פצימיו, ורק אז חוזר לדין קבר וכך כתב בהמשך ההלכה: "נפתח בו פתח אפילו סתמו, אם לא פרץ את פצימיו הנוגע בו מאחוריו ומגגו - טהור, ואין טמא אלא כנגד הפתח"�.

העולה לנו שהסברו של הרמב"ם לדין, שאדם העומד תחת פתח הבית שמצוי בו מת - נטמא, הוא שהבית כקבר סתום שמטמא את כל סביבותיו, כל זמן שהפתחים סגורים ולא חשב לפותחם.



6. פתרון חדש לבעית טומאת כהנים בבתי חולים

	על פי דברינו עד כאן ניתן לסווג את סוגי טומאת האהל במת באופן הבא:

טומאה במקום גלוי וכן טומאה שאין על גבה טפח על טפח מרובע (רצוצה) ועל כן נחשבת כאילו היא גלויה, מטמאה את אשר מעליה ומתחתיה - טומאה בוקעת ועולה בוקעת ויורדת.

טומאה אשר יש על גבה טפח על טפח מרובע והיא סגורה - הטומאה אינה יוצאת החוצה.

במקרה זה (2) אומנם אין הטומאה יוצאת אך היא מטמאת כל סביבותיה (כקבר), על פי הסברנו בסעיף 5�.



לאור עקרונות אלה ניתן להציע פתרון חדש, אשר במקרה שנפטר חולה באחת המחלקות, עד אשר יעבירוהו למקום הקבוע אשר בו יש סידור שפותר את בעית טומאת אהל, ניתן יהיה לכסותו במעין בית קטן, אשר יהיה סגור מכל סביביו ויהפוך את הטומאה לטומאת קבר, וקבר כאמור אינו מטמא באהל, וכך הטומאה לא תעבור לחדרים והמסדרונות הסמוכים�. אומנם אותו החדר שהקבר ימצא בו יהיה טמא "לפי שהכלל אצלינו שאם היה אהל בתוך אהל, והיתה הטומאה תחת האהל הפנימי, הרי האהל החיצון טמא... וזכור כלל זה כי גדול הוא"�, אך החדרים הסמוכים יהיו טהורים.



7. הסברא שאין טומאת אהל בקבר

כבר עמדנו על כך בכמה מקומות שבעזרת חזרותיו של הרמב"ם בפרוש המשנה ובמשנה תורה ניתן ללמוד על דרך הבנתו את הדברים�, כך גם הדברים לגבי טומאת אהל.

במקרה זה מצאנו שתי הלכות שהרמב"ם חזר בו בין פרוש המשנה ומשנה תורה: תוקף טומאתם של גולל ודופק, וטומאת קברי גויים.

1. גולל ודופק�

בפרוש המשנה  (ערובין א, ז( נזירות ז, ג( אהלות ב, ד) כתב הרמב"ם שדין גולל ודופק שווה לדין קבר וטומאתם מהתורה: "גולל... כל הנוגע בו יטמא שבעת ימים וזה מפורש בתורה...", "זה שהגולל והדופק מטמאין במגע הרי הוא מפורש בתורה... ". וכן בהקדמה למסכת כלים מנה הרמב"ם בין שלושים ושניים אבות הטומאה מהתורה את הקבר, ובין אחד עשר אבות הטומאה מדרבנן שבמת לא הוזכר גולל ודופק.

אבל במשנה תורה חזר בו הרמב"ם מהסברו בגדר גולל ודופק וכתב בהלכות טומאת מת ב, טו: "הקבר, כל זמן שהטומאה בתוכו מטמא במגע ובאהל כמת דין תורה... אבל המעמיד כלים או אבנים וכיוצא בהן בצדי המת, וכסה עליו מלמעלה בכלים או באבנים וכיוצא בהן, זה הכסוי המוטל מלמעלה נקרא גולל, ואלו הצדדין המעמידין את הגולל שהוא נשען עליהן נקראין דופק. ושניהם - הגולל או הדופק מטמאין במגע ובאהל כקבר, וטומאתם מדברי סופרים... ". מכאן ברור שיש דין אחד לקבר ואחר לגולל ודופק, שטומאתם מדרבנן בלבד�. והדגיש ברמב"ם את ההבדלים בין דין קבר לבין דין גולל ודופק בהלכות אבל ג, יג: "... וכן אם נכנס לבית הפרס או יצא לחוצה לארץ או שנטמא בדם תבוסה או בגולל ובדופק וכיוצא בהן, מכין אותו מכת מרדות, מפני שהן אבות של דבריהם, כמו שביארנו בהלכות טומאת מת. אבל אם נכנס לבית הקברות לוקה מן התורה". וראה גם בהלכות טומאת מת ה, יא.

לאור חזרה זו ניתן לראות שגם הנימוק מדוע נזיר אינו מגלח ואינו סותר ימי נזרו על טומאת גולל ודופק (משנה נזיר ז, ג) שונה בין פרוש המשנה למשנה תורה. בפרוש המשנה (שם) כתב הרמב"ם: "אלא אף שמתטמא בכל אלו וצריך הזאה שלישי ושביעי כמו שביאר ואמר 'ומזה בשלישי ובשביעי', אינו חייב תגלחת ואינו סותר הימים הראשונים, אלא בטומאות ידועות והן טומאות שהן מעצמו של מת שנאמר 'וכי ימות מת עליו... ', ולא נאמר וכי יטמא לנפש וטמא את ראש נזרו". כלומר - אף על פי שזו טומאה מהתורה, אין זו טומאה הפורשת מן המת, ונזיר מוזהר רק על טומאות הפורשות מן המת�.

אך בהלכות טומאת מת ג, ג כתב הרמב"ם: "לפיכך אני אומר שכל טומאה מן המת שאין הנזיר מגלח עליה - אינה דין תורה"�. ובהלכות נזירות ז, ו פסק על פי המשנה בנזירות (פרק ז משנה ג שהובאה לעיל): "אבל נטמא באחת משנים עשר דברים הללו... או בגולל או בדופק... הרי זה אינו סותר", ולכן גם גולל ודופק נחשבים כטומאות מדרבנן, וברורה הסיבה שאין נזיר מוזהר עליהן וכהן אינו לוקה. 

דברים דומים כתב הרמב"ם בהלכות טומאת מת יט, ו: "כבר בארנו בנזירות שאם היה הנזיר וכזית מן המת תחת הגמל או תחת המטה וכיוצא בה משאר הכלים, אף על פי שנטמא טומאת שבעה אינו מגלח. ומשם אתה למד שכל אלו ההלכות האמורות בטומאת אהלים הנעשים מן האדם או מן הבהמה או מן הכלים - הכל מדברי ספרים, מהן דברי קבלה ומהן גזרות והרחקות. ולפיכך אין הנזיר מגלח עליהם אין חייבין עליהן כרת על ביאת מקדש או אכילת קדשים. ואין הדברים כולן אמורין אלא לענין טומאת תרומה וקדשים בלבד, כמו שבארנו"�.

2. קברי גוים

	חזרה נוספת אנו מוצאים ביחס לטומאת קברי גוים.

בקובץ תשובות ששלח הרמב"ם לתלמידי ר' אפרים הדיין ענה על השאלה: "היש חילוק בין מתי גוים למתי ישראל, ובין קברי גוים לקברי ישראל, אם לאו"� (השואל הביא דעה שקברי גוים אינם מטמאים), וכתב שם הרמב"ם: "אמנם מה שהתיר ליגע בקברי גוים, זיל קרי בי רב אמרינן ליה, איזה חילוק יש בין המת והקבר... כי אין חילוק בין המתים עצמן או קבריהם. ומאחר שמצאנו שהתורה אמרה שהנוגע במת גוי יטמא - יטמא גם כן הנוגע בקברו. ושניהם יטמאו במגע ובמשא ולא יטמאו באהל, כמו שנתבאר ביבמות. וזה לדברי הכל ואין חולק על זה... " והוכיח שם את שיטתו מכמה פסוקים, ומהסוגיא ביבמות סא, א.

והנה במשנה תורה� הלכות טומאת מת ט, ד פסק: "הגוים אין להן טומאת קברות, הואיל ואינן מטמאין באהל, הרי הנוגע בקברן טהור, עד שיגע בעצמה של טומאה או ישאנה". וכן פסק בהלכות אבל ג, ג וזו דעת הרמב"ם המובאת על ידי הטור ביו"ד סי' שעב, ושם בבית יוסף וברמ"א (סעיף ב)�.

דברי הרמב"ם בהלכות מיוסדים על הגמרא במסכת בבא מציעא קיד, א-ב, שם מסופר שרבה בר אבוה פגש את אליהו� בבית הקברות של גוים ושאלו: "לאו כהן הוא מר, מאי טעמא קאי מר בבית הקברות? [ואליהו ענה:] לא מתני מר טהרות? דתניא: ר' שמעון בן יוחאי אומר, קבריהן של עובדי כוכבים אין מטמאין... "�. וראה רבנו חננאל על סוגיא זו� שדייק להבדיל בין עובדי כוכבים שמטמאים במגע ומשא ואינם מטמאים באהל, לבין קברי עובדי כוכבים שאינם מטמאים כלל.

3. יסוד דין טומאת קבר

	לעניות דעתי ניתן להסביר את החזרות הללו בהבנות שונות של טומאת קבר.

בפרוש במשנה הבין הרמב"ם שטומאת קבר היא טומאה עצמאית. כפי שיש טומאה לכזית מן המת, רקב, נצל, חרב ועוד, יש גם טומאת קבר, כאשר בשלב זה שווה טומאת גולל ודופק לטומאת קבר. מכיוון שזו טומאה עצמאית, אין כהן ונזיר מוזהרים על טומאה זו, כי היא איננה טומאה מהמת עצמו. במשנה תורה חזר בו הרמב"ם מהבנה זו, וסבר שטומאת קבר היא טומאה הנספחת לטומאת מת עצמו. הקבר טמא כי הוא מאהיל על המת, ואין זה סתם אהל כי אם אהל שיש לו דינים מיוחדים כמו נגיעה בכתלים ועוד. אין לקבר דין עצמאי אלא הוא סוג נוסף של אהל המת.

הראיה הגדולה לכך - לא מוזכר במשניות נזירות שנזיר מגלח על טומאת קבר! וכי יעלה על דעתנו שמותר לנזיר להטמא לקברים, והרי בגמרא עבודה זרה יג, א נאמר בפירוש: "בבית הקברות סלקא דעתך, טומאה דאורייתא היא"? וכן בכל הסוגיות הדנות בנזיר שנדר בבית הקברות. אלא ברור שהסיבה שטומאת קבר אינה מוזכרת בנזיר היא, שקבר שווה לאהלה על המת וכשם שמוזהר על טומאת אהל המת כך מוזהר על טומאת קבר.

על פי הסבר זה, ברור מדוע בפרוש המשנה  כתב הרמב"ם שגולל ודופק טמאים מהתורה, אבל אין כהן מוזהר עליהם. זו טומאה עצמאית שאינה מהמת עצמו כמו הדין של טומאת בגדים שנגעו במת, שבהלכות אבל ג, ב פסק שאין הכהן מוזהר על טומאה זו.

אך במשנה תורה כשסבר שטומאת קבר היא טומאת מת, היה חייב לתת טעם שונה מדוע אין כהן ונזיר מוזהרים על טומאת גולל, וחילק בין קבר וגולל וחידש (בלשון 'יראה לי') שזו טומאה מדרבנן, ועל טומאות מדרבנן אין כהן ונזיר מוזהרים.

בעקבות חזרה זו, היה שינוי בדין (בנוסף לשינוי בתוקף טומאת גולל מדאורייתא או מדרבנן) - בפרוש המשנה כהן לא היה מוזהר כלל על גולל ודופק, ובמשנה תורה אמנם אין זו טומאה מהתורה, ולכן אינו לוקה, אבל אסור לו להטמא לגולל מדרבנן, ואם עבר - עונשו מכת מרדות (אבל ג, יג).

וכן בענין קברי גוים, בתשובה נדונה טומאת קבר כטומאה עצמאית, ולכן אף על פי שגוי אינו מטמא באהל, עדיין מטמא במגע ומשא, ומי שנגע בקברו של גוי נטמא. במשנה תורה הסביר הרמב"ם שטומאת קבר היא טומאת אהל המת, גוי אינו מטמא באהל וזו הסיבה שאין כל איסור לגעת בקברו. הרמב"ם בעצמו מנמק בצורה זו בהלכות טומאת מת ט, ד: "הגוים אין להם טומאת קברות הואיל ואינן מטמאין באהל... ", וכן באבל ג, ג: "ושם ביארנו שאין הגוים מטמאין באהל ולפיכך קברותיהם טהורים ומותר לכהן... "�.

על פי דברים אלו, ברורה הסברא למה קבר אינו מטמא באהל שהרי הקבר עצמו טמא רק בגלל שמאהיל על המת, וטומאתו איננה טומאה עצמאית חדשה אשר יכולה לטמא את המאהיל עליה.



8. דרך טומאה לצאת

	גם אחרי שפותרים את בעית אהל המת בבית חולים, עדיין נותרה בעית סוף טומאה לצאת. מקור דין זה הינו בהסבר הראשונים לסיבה שבית שהמת בתוכו מטמא כל סביביו: "כל הכלים המונחים בחלל הפתחים, תחת עובי הקורה של פתח - טמאים, ואף על פי שאינו תחת הגג המאהיל על המת, שגזרו חכמים טומאה על מקום שהוא דרך יציאת הטומאה, שסופו לצאת דרך שם, וכאן אין אנו יודעים באיזה יוציאנו, הלכך כולם טמאים"�. כלומר, הכלים תחת הפתחים טמאים מדין חדש "סוף טומאה לצאת", מכיוון שהמת יעבור תחת אחד הפתחים (ואחרי שחשבו על פתח מסוים, דווקא באותו פתח) כאילו הוא נמצא שם עכשיו. וכן פירשו הר"ש והרא"ש ור' עובדיה מברטנורא באהלות ג, ו ושם ז, ג. וכן הובא בבית יוסף יו"ד שעא ונפסק בשלחן ערוך שם סעיף ד: "חצר המוקפת זיזין ואכסדראות", והוסיף שם הרמ"א: "והטעם, משום דהואיל וסוף הטומאה לצאת דרך שם, רואין כאילו יצאה". ועל פי עיקרון זה ראוי להחמיר ולגזור טומאה על כל הפתחים שעתיד המת לעבור בהם, וכך המשיך הרמ"א: "ולכן יש מחמירין לכהנים לילך דרך שער העיר שסוף המת לצאת משם". דין זה מהווה את הבעיה העיקרית לכניסת כהנים לבתי חולים, באותם מקומות אשר יש סידור קבוע לבידוד המתים משאר בית החולים ולכן פתרו את בעיית אהל המת, אך נותר דין סוף טומאה לצאת.

כאמור לעיל (סעיף 5) הרמב"ם הסביר את טומאת הפתחים בבית סתום מדין קבר סתום, ולא נמצא ברמב"ם בשום מקום, עד כמה שאני מצאתי, את העקרון של 'סוף טומאה לצאת'�.

האמת, שביטוי כזה אינו מצוי כלל במשנה, כי המשנה כותבת 'דרך טומאה לצאת' (אהלות ג, ז; ד, א-ז; ט, ט-י�), ופירוש הביטוי - מקרה שיש שתי אפשרויות לטומאה לעבור, ויש להעדיף מקום אחד, מעדיפים את היציאה. לדוגמא: אם יש טומאה בביב, ולביב יש חיבור של טפח לבית ולרחוב, רואים את הטומאה כיוצאת לרחוב ולא כנכנסת לבית (השווה לטומאת מת יח, ד), וכן שאר המשניות מתפרשות באופן זה.

את המחלוקת במשנה אהלות יא, א בין בית שמאי ובית הלל בענין בית שנסדק� וטומאה בצד אחד והכלים בצד אחר, מסביר הרמב"ם על פי העיקרון של דרך טומאה לצאת. בית שמאי מצריכים סדק בגודל ארבעה טפחים מפני שהטומאה דרכה לצאת, ורק אם יש סדק בגודל שכזה מעדיפים לומר שהטומאה נשארת במקום. לדעת בית הלל מספיק סדק בגודל כל שהוא. אם ננקוט כהסבר הראשונים מה משנה ממדי הסדק הרי בכל מקרה סוף הטומאה לצאת מהבית החיצוני?

	על פי שיטת הרמב"ם, הטעם לאסור על כהן לעמוד תחת אכסדרא היוצאת מהבית שמצוי בתוכו מת הוא שדין הבית כקבר סתום ולא מטעם 'סוף טומאה לצאת', דין שאינו קיים ברמב"ם.

ההשגה העיקרית על הצעתו של רמ"מ שפרן (הערה � NOTEREF _Ref449105718 �
1
�) היתה שהרמב"ם מצריך גם סידוק הכתלים ואינו מסתפק בסדיקת התקרה. אם רוצים לחשוש לשיטת הרמב"ם בנושא זה - אי אפשר להחמיר על פי דרישה זו בדין 'סוף טומאה לצאת' דין שאינו קיים ברמב"ם, אחרת ננהג מחומרי בית שמאי ומחומרי בית הלל (ערובין ו, ב).



9. סיכום

במאמר זה ביקשתי להעלות שלושה עקרונות חדשים:

קבר אינו מטמא באהל (על פי הרבה מהראשונים).

בית סתום נחשב גם כן כקבר (שיטת הרמב"ם והראב"ד), ואף לשאר הראשונים בית סתום שפרץ את פצימיו דינו כן.

בשיטת הרמב"ם לא קיים הדין סוף טומאה לצאת.

על בסיס עקרונות 1 + 2 ניתן להציע דרך חדשה לבודד את טומאת אהל המת בזמן הימצאותו במחלקה עד להעברתו למקום מבודד.

על בסיס עקרון 3 ניתן לחזק את הצעת רמ"מ שפרן בדבר חסימת הטומאה על ידי סדק בתקרה, כאשר עיקר הטענות נגד הצעה זו היו שהרמב"ם מזקיק אף את סידוק הכתלים, אך כאמור אין לרמב"ם דין סוף טומאה לצאת.

מרגיש אני צורך להצדיק את הדברים הנאמרים לעיל, שהרי לכאורה אנו מבקשים להסתמך על דעות יחיד אשר לא נפסקו בשולחן ערוך�. על כך יש לענות משני כיוונים:

כבר עמדנו על כך במקום אחר� שדורנו זכה בכך שעליו להנחיל את התורה וההלכה לכלל הציבור היהודי אשר במדינת ישראל, ולא רק לקבוצה מצומצמת אשר מעונינת לשמור על עצמה בסביבה נוכרית�. קשה לתאר מצב בו כהן לא יוכל להכנס לבתי חולים בין אם לצרכי רפואה, בין אם לצרכי פרנסה ובין אם לקיים מצוות ביקור חולים (אף של קרובים מדרגה ראשונה). בנוסף למקרים אלו, רבים אשר לדאבונו אינם שומעים לקול התורה, נכנסים בצורה חופשית לבתי חולים מדי יום, ונכשלים בעברה חמורה כל כך? עלינו למשכן את עצמנו על מנת להתיר להם איסור זה, ולו רק מבחינת הצדקת מעשיהם.

כיוון נוסף אשר מחמיר את הקושי בטיפול בבעיה הינו המצב בשטח אשר האנשים אשר אמונים על התורה ותפקידם להסיר מכשול מדרך הציבור אינם עושים די במקרה זה. ובדידי הווה עובדא כאשר עבדתי כמשגיח במרכז הרפואי סורסקאי (המכונה איכילוב) בת"א בין השנים תשנ"א - תשנ"ג התגלה בפני מצב חמור ביותר אשר כל בית החולים היה אסור לכניסת כהנים מדין אהל המת מהתורה (ולא רק מדין סוף טומאה לצאת). כאשר ביקשתי לפרסם דבר זה ברבים, נאסר הדבר עלי על ידי הרב הראשי לתל - אביב דאז� והרב הממונה על בית החולים בטענות שונות. אומנם לפני שנה (תשנ"ח) השתפר מעט המצב כאשר הותקנו דלתות המפרידות בין המחלקה הפתולוגית לשאר בית החולים, אך מוקדי טומאה נוספים עדיין פתוחים. עובדה נוספת המחמירה את המצב במקום היא, שכל רשת הבניינים (ילדים יולדות ושני הבניינים המרכזיים) מחוברת בתעלות תת קרקעיות (אשר באחת מהם מאוחסנים הנפטרים בסופי שבוע עד לבוא החברא הקדישא לפנותם), ומאז מלחמת המפרץ כל הדלתות במעברים אלו פתוחות, על פי הוראת כוחות הבטחון, וגורמת לכל הבית חולים להיות אהל המת.



עלינו להיות אלו אשר בראש מעיניהם המטרה להנחיל את התורה והמצוות לכלל העם, ואני תקווה שדברי אלו יעלו על שלחן גדולי הדור אשר יסמ
כו ידיהם על
יהם.



� בנושא כניסת כהנים לבתי חולים, פורסמו מספר מאמרים (בנוסף לתשובות ספרות השו"ת) בדורנו ראה הרב מנחם מנדל הכהן שפרן, הצעה לתיקון בעית טומאת כהנים בבתי חולים, תחומין ה 243-225; ותגובות למאמר זה בתחומין ו על ידי הרב אברהם כהנא שפירא, "בוידם" אינו עליה 138-130; הרב אליהו בקשי-דורון, סדק שבתקרה אינו מציל מפני הטומאה; הרב שאול ישראלי, בירורים ועיונים בהלכות "לבוד" בה' טומאה ובכל התורה כולה, ברקאי ג 78-65; ותגובת רמ"מ שפרן בתחומין ו, סדק שבתקרה חוצץ בפני הטומאה 162-149; הרב שלמה כהן-דורס, כניסת כהנים לבתי-חולים, תחומין יט 334-327.

� כל הציטוטים מפרוש המשנה (פיהמ"ש) לקוחים ממהדורת הרב קאפח שליט"א, מוסד הרב קוק, תשכ"ג (עם המקור הערבי).

� יש לציין כי לתוספות קבר סתום, פרושו, בין שיש בו חלל טפח ובין שאין בו חלל טפח, ובגלל זה מתקשה ר"י בבבא בתרא מדוע בקבר סתום שאין בו חלל טפח, לא מטמא כל הקבר אלא מעל המת בלבד. רש"י בנזיר הסביר סוגיא זו דוקא בקבר שאין בו חלל טפח, ואם כן ברור מדוע טומאה בוקעת ועולה.

� הציטוטים ממשנה תורה מהדורת הרב יוסף קאפח, מכון מש"ה, תשמ"ו-תשנ"ז.

� גם ר"ח הלוי בחידושיו על הרמב"ם הלכות טומאת מת פרק ז הלכה ד כתב שהרמב"ם לא גורס תוספת זו.

� בפיהמ"ש לטהרות ג, ז כפל הרמב"ם את דבריו: "חמור בין הקברות, הכלים שעל גבו ספק, לפי שאם נשתטח על הארץ ונגעו בקבר, הרי כבר נטמאו אותן הכלים. ואם לא נגעו בקבר הרי הן טהורין". וראה ר"ד צוקערמאן, ענין גולל ודופק, הדרום כה (ניסן תשכ"ז) 64-60.

� בשיטת רש"י ראיתי מבוכה. כאמור לעיל רש"י למד מהפסוק "או בקבר" שטומאה שאין מעליה חלל טפח, המאהיל עליה נטמא. אבל בחולין קכה, ב ד"ה "דכולה נגיעה היא" כתב רש"י שטומאה רצוצה בוקעת ועולה הלכה למשה מסיני. וראיתי שהרבי מראדזין בסדרי טהרות על מסכת אהלות פב, ב רצה לחלק ולומר שאלו שתי טומאות שונות. טומאה רצוצה נלמדת מהלכה למשה מסיני, וטומאה שיש מעליה חלל אך פחות מטפח דינה כדין טומאה רצוצה אך נלמדת מהפסוק "או בקבר". לעניות דעתי קשה לישב את דבריו בשיטת רש"י שהרי כתב בפרוש בחולין קכה, ב ד"ה רצוצה: "ופחות מטפח לאו חלל הוא, ונקרא מה שבתוכו רצוץ". כלומר - גם אם יש חלל, רק שאינו טפח, נקרא טומאה רצוצה אשר מקורה בהלכה למשה מסיני. אולי יש לענות שרש"י אינו סובר כרמב"ם שהלכה למשה מסיני היא דין שאינו יכול להילמד מפסוקים (כפי שכתב בהקדמות לפיהמ"ש), ואם כן בטלה הקושיא מעיקרה.

� הפרוש מיוחס לר' יהודה ב"ר נתן. אבל רי"ן אפשטיין, פרושי הריב"ן ופרושי וורמייזא, תרביץ ד 167-153 האריך להוכיח שהפרוש אינו לריב"ן, והציע שאולי זהו הפרוש לר' מאיר בר שמואל מרמרו (חתן רש"י). המהדיר לשיטת הקדמונים על מסכת נזיר, ניו-יורק תשל"ב, כתב שאפשר שזהו הפרוש לר' אליעזר ממיץ.

� עוד על דברי הפני יהושע ראה בפתח האהל לר"ח קויפמאן, כלל ב סימן ז שהעתיק את תשובת הפני יהושע בענין אחר ובתחילת דבריו מזכיר את שיטתו בברכות. מקום נוסף בו רמוזים דברינו הוא אור הישר על מסכת חולין עב, א (ע' 153) שכתב על טומאת אהל בגולל: "או טומאת אהל על הדבר העומד בתחתית הגולל בשיפועו", ורק אז יש טומאת אהל, ולא אם מאהילים.

גם ראשי החולקים, התוספות, סתרו את דבריהם וכתבו כרש"י במסכת עבודה זרה מב, א ד"ה מפני: "ואין לתמוה אפילו ודאי גררוהו ניחוש שמא גררוהו תחת רגליו וטומאה רצוצה בוקעת ועולה, דסתם חור שרצים יש בהן פותח טפח... ", ובגלל שיש בהם חלל טפח, הטומאה אינה בוקעת ועולה! היו שרצו להגיה בתוספות, וראה בפני יהושע (שצוין לעיל) שמוכיח שהגרסא הנמצאת בפנינו מדוייקת.

� הגרסא בפנינו בבבא בתרא יב, א: "בית סתום - אינו מטמא כל סביביו. פרץ את פצימיו - מטמא כל סביביו". אך הרמב"ם בפיהמ"ש לאהלות ז, ד גרס "וכך אמרו: בית סתום - מטמא מכל סביביו". עדים לנוסח זה ניתן למצוא בסמ"ג עשין רלא שכתב: "המת בבית ובו פתחים הרבה, בזמן שכולם נעולים - כולם טמאין", ואין צורך לפרוץ את הפצימים. וכתב בהמשך: "וכן תניא בבבא בתרא - בית סתום מטמא כל סביביו... ".

� וכך הנוסח המדויק בכל כתבי היד. לדאבון הלב הגדילו האחרונים לעשות בנושא זה ולא רק שהתעלמו מדברי הרמב"ם בפסק ההלכה, אלא שלחו ידם "לתקן" את הנוסח במשנה תורה והוסיפו 'פרץ את פצימיו'. הנוסח הנכון היה עדיין בתחילת תקופת האחרונים, וכך ראה את ההלכה רבי לוי אבן חביב (מהרלב"ח) בתשובותיו סימן קמב. בנוסף לכך ש"התיקון" אינו מסתדר עם פיהמ"ש, הוא קשה בפני עצמו שהרי הרמב"ם בהמשך ההלכה מביא את הדין של פרץ את פצימיו, ולשם מה הכפילות? נראה שנוסח זה נכנס בעקבות דבריו של הכסף משנה: "כך היא הגירסא הנכונה בדברי רבנו, וכך מצאתיה בספר מוגה", ויש לומר שהמילה 'מוגה' מוסבת על התיקון ולא על הספר. ההלכה בצורתה החדשה היתה קשה לנושאי הכלים של הרמב"ם. מרכבת המשנה על הלכות טומאת מת כה, ב האריך לסתור את דברי המהרלב"ח בתשובה הנזכרת לעיל, ובסוף דבריו העדיף לקבל את גרסת הכסף משנה. גם ערוך השלחן העתיד בטהרות יז, ח הביא את הנוסח בפיהמ"ש מול הנוסח במשנה תורה והצביע על השוני. וראה גם שו"ת הרמ"ז (ר' משה בן מרדכי זכות) שתמה על הבית יוסף למה השמיט את דברי הרמב"ם בנושא.

� אף הראב"ד סובר כרמב"ם שבית סגור דינו כקבר אשר מטמא כל סביביו. וכן יש לעיין בתוספתא אהלות טז, טו: "קבר שסתם פתחו - אינו מטמא בכל סביביו, פרץ את פצימיו וחזר וסתמו - מטמא את סביביו", משמע מכאן שזו סתימה שניה ודוקא אז יש צורך בפריצת הפצימים. הדים לשיטת הרמב"ם ניתן למצוא בדרישה על הטור יו"ד סימן שעא אות ו שכתב שאם הכניסו מת למרתף, וסגרו את הפתח, דין המרתף כקבר סתום. הט"ז ס"ק י והש"ך בנקודות הכסף השיגו על דברי הדרישה מכמה צדדים, אך לא השיגו עליו שאין דין קבר סתום עד שיפרוץ את הפצימים. וראה חזון איש על מסכת אהלות סימן יז ס"ק ו, וכן פתח האהל לר"ח קופימאן כלל א סימן ב, שכתב שהדרישה חשש לשיטת הרמב"ם.

� חלוקה זו בין טומאת אהל לבין טומאה שפועלת על כל סביבותיה מסבירה סתירה לכאורה בדברי הרמב"ם. בהלכות טומאת מת ז, ז פסק הרמב"ם שאם יש טומאה רצוצה בכותל וסמך לכותל סוכה, הסוכה טמאה אף על פי שהנוגע בכותל טהור. אך בפרק כה הלכה א פסק שטומאה הרצוצה בעמוד, ולעמוד יש בליטה (פרח) ותחת הבליטה כלים - הכלים טהורים (ראה כסף משנה מעשה רוקח ועוד). אלא שבסוכה זהו דין אהל, ובעמוד דין מטמא כל סביביו.

� זה המקום לבקש הצעות טכניות עבור מתקן זה. יתכן ואפשר להשתמש בהצעתו של הרב לוי יצחק היילפרין בספרו טהרת פתחים (ירושלים תשל"ט) 79-69 עבור ארון אשר אמור לחצוץ מפני הטומאה בגלל החומרים מהם הוא עשוי.

� פיהמ"ש אהלות ה, א וכן בפיהמ"ש כלים ח, ו והלכות טומאת מת כ, א. על פי עיקרון זה מוסברות ההלכות בטומאת מת ח, א-ב. יש לציין כי הראב"ד חלק על הרמב"ם בדין אהל בתוך אהל והרבה מהאחרונים אף הקלו על פי שיטתו, ראה סיכום הדברים בספרו של הרב היילפרין (לעיל הערה � NOTEREF _Ref449511802 �
14
�) 89-85.

� ראה מה שכתבנו במעליות יב, הלכות מקוות - על חזרה אחת בפרוש המשנה לרמב"ם, תשנ"ב 78-65; מעליות יג, המחלוקות המובאות ב"משנה תורה" להרמב"ם, תשנ"ג 194-189; מעליות יד, על הגולל ועל האוהל - ברורים בדיני טומאת כהן, תשנ"ד 108-86; סיני קיח, הלכה למשה מסיני בפרוש המשנה לרמב"ם, תשנ"ו רנב-רסא.

� גולל הוא הכיסוי שעל פי הקבר או על המת, דופק הוא הדבר עליו נשען כיסוי זה. להגדרה ההלכתית של גולל ודופק ראה רש"י כתובות ד, ב ד"ה גולל; תוספות שם ד"ה עד; פרוש הגאונים לסדר טהרות, מהדורת רי"נ אפשטיין, על מסכת כלים ע' 80; סדרי טהרות על מסכת אהלות סד, א; משנה, מהדורת אלבק, בהשלמות לעירובין פרק א משנה ז ובהשלמות לאהלות פרק ב משנה ד; אור הישר לר"ש הילמן על חולין עב, א קדשים חלק ב ע' 153-151; אנציקלופדיה תלמודית חלק ה ערך גולל ודפק ע' שסט.

� אין ברצוני להכנס כאן לדיון במונח "דברי סופרים" ברמב"ם, ראה מה שכתבתי על כך בסיני (לעיל הערה � NOTEREF _Ref449513084 �
16
�) אבל במקום זה כולם יסכימו שהפירוש הוא "דרבנן" כפי שגם יוכח ממקורות נוספים. לא ברורים לי דברי הרבי מראדזין בסדרי טהרות על אהלות מח, א ו- סג, ב שגם כאן דין גולל ודופק מהתורה (ולא הזכיר את ההלכה באבל שהבאנו בהמשך). וראה מרכבת המשנה הלכות טומאת מת ב, טו שכתב בפשטות שדין גולל ודופק מדרבנן, והסביר את הסוגיא בחולין עב עיין שם, וכן עשה הנצי"ב בפירושו לספרי (במדבר פרשת חקת פסקא ה). גם ר"ח אריאלי בבאר יעקב סימן נג כתב בפשטות שגולל ודופק דינם מדרבנן (וניסה לישב את שיטת הרמב"ם בחולין וטען שיש טומאת גולל ויש טומאת קבר בגולל, ודבריו קשים, עיין שם), וכן סובר ר"ח קויפמן בפתח האהל כלל ו סימן ד, עיין שם. וראה ר"ד צוקערמאן בהערה � NOTEREF _Ref449797003 �
6
�.

� בדרך זו הסבירו הרבה מהראשונים, ראה ספר ההשלמה על ברכות יט, ב (מהדורת הרשלר עמוד ריא) שמקשה שהרי גולל ודופק מטמאים מהתורה אם כן מדוע אין כהן מוזהר כל כך? ותירץ על פי תוספתא במכות (סוף פרק ג הובא גם בשמחות פרק ד משנה כא), שכן טומאה מן המת שהנזיר אינו מגלח עליה, הכהן אינו לוקה עליה את הארבעים, ובמסכת נזירות (פרק ז משנה ג) למדנו שאין נזיר מגלח על גולל ודופק, ולכן כהן אינו מוזהר. והרי למדנו שאסור לכהן להכנס לבתי קברות?! ותירץ שבבתי קברות יש טומאה רצוצה ולכן אסור להכנס לבתי קברות, אבל מדין גולל ודופק אין איסור! והשווה לתוספות רבינו יהודה שירלאון על ברכות (שם, מהדורת זק"ש עמודים רלב-רלז), וזו שיטה נוספת בראשונים הסוברת שקבר אינו מטמא באהל (ראה סעיף 3).

� הכלל שהובא במסכת שמחות פרק ד משנה כא: "כל טומאה מן המת שנזיר מגלח עליה סופג את הארבעים, ושאין נזיר מגלח עליה אין סופג את הארבעים" מזכיר את הכלל שקבע הרמב"ם שכל טומאה שאין הנזיר מגלח עליה אינה מדין תורה, אבל הכלל הובא בלשון "יראה לי". לעניות דעתי הרמב"ם לא ראה כלל או לא ראה כמקור הלכתי את מסכת שמחות! הלומד בדקדוק הלכות אבל רואה שאת הדינים שהובאו בשמחות, הרמב"ם לא פסק, ובמקומות שנושאי כליו הפנו לאבל רבתי, יש לכך גם מקבילות בבבלי ובירושלמי (ברור שהיה מקור תנאי בשם אבל רבתי כפי שמצוטט בגמרא, אבל בפני הרמב"ם הוא לא היה) ויש להאריך בזה במקום אחר.

� אמנם, המדייק בהלכות נזירות רואה, שלא מוזכר שם אף לא פעם אחת לענין טומאות שאין הנזיר מגלח עליהן - שהן מדרבנן, ומן הראוי שהיה כותב שם כן. ואדרבא, בתחילת פרק ז כתב שיש טומאות שאין הנזיר מגלח עליהן מפני שאינן מגופו של מת, וזהו הטעם של פרוש המשנה! אלא יש לומר, שהרמב"ם חזר בו בשלב מאוחר יותר (ראה לקמן הערה � NOTEREF _Ref449797049 �
23
�) ובנזירות לא הוסיף שזהו דין דרבנן, ולא מחק את הטעם של פרוש המשנה מפני שטעם זה תקף לענין כלים שנגעו במת כפי שכתב בהלכות אבל ג, ב. בעקבות החזרה בטעם לטומאות שהכהן אינו לוקה (שהן מדרבנן), יש להסביר חזרה נוספת בדין טומאת עצם אחת. בפיהמ"ש בהקדמה לכלים מנה הרמב"ם טומאה זו בין אבות הטומאה מדרבנן. אך במשנה תורה הלכות טומאת מת ב, י פסק שזו טומאה מהתורה שהרי נזיר מגלח על טומאה זו (נזירות ז, ו). עוד בענין זה ראה מה שכתבתי בסיני (לעיל הערה � NOTEREF _Ref449513084 �
16
�).

� תשובות הרמב"ם מהדורת בלאו חלק א 279-276, והשווה לתשובת הר"י מיגאש סי' קכ.

� כבר הוכחתי במאמרי במעליות יד (לעיל הערה � NOTEREF _Ref449513084 �
16
�) כי התשובה נכתבה לפני משנה תורה, ראה שם שניסינו להעריך את זמן כתיבת משנה תורה.

� אמנם בפתחי תשובה שם ס"ק ו הפנה לתשובת הרמב"ם, אך לא ציין מה כתוב שם. הרבי מראדזין בסדרי טהרות על מסכת אהלות דף ד מתפלפל באריכות בדברי הרמב"ם, ולבסוף (סוף ע"ב) כתב שמצא את תשובת הרמב"ם, ובגלל שלא ידע מה נכתב קודם חשב שדבריו בתשובה עיקר. וראה גם בספר שערי טוהר לרש"א וואלק חלק א 15-11 שהעיר על הסתירה בדברי הרמב"ם.

� לפי גמרא זו וכן בעוד מקומות בש"ס (ראה במיוחד מסכת מו"ק כו, א) היחס לאליהו כאדם חי. לא כן התיחסותו של הרמב"ם אשר הוסיף במשנה בשקלים ב, ה לאליהו את התואר ז"ל, וכן במורה הנבוכים ב, מח כתב "אליהו עליו השלום" (השווה לתיאור מותו של משה רבינו בהקדמה למשנה). יצוינו דבריהם של בעלי התוספות בבבא מציעא קיד, ב ד"ה מיהו שכתבו שאליהו כלל לא היה כהן אלא מזרעה של רחל, אשר לקחו מקור מדרשי ונתנו לו משמעות הלכתית (עמידה בבית הקברות), והשווה לתוספות רי"ד במקום.

� השווה ליבמות סא, א, שרבי שמעון בן יוחאי אומר שאין קברי עובדי כוכבים מטמאים באהל, משמע - במגע ובמשא כן מטמאים. אבל ראיתי בדקדוקי סופרים השלם על מסכת יבמות (יד הרב הרצוג ע' שסו) שלא גורסים אהל. כלומר - לדעת רשב"י אין קברי גוים מטמאים כלל. על פי זה מובנים סוף דברי הגמרא: "רבינא אמר: נהי דמעטינו קרא מאטמויי באהל, דכתיב 'אדם כי ימות באהל', ממגע ומשא מי מעטינהו קרא?", שדברי רבינא מתיחסים לטומאת הגוי עצמו, ולא לקברו של גוי. כך גם ניתן לדייק מתשובת הרמב"ם שעל מנת להוכיח שהנוגע בקבר נטמא ביצע השואה בין קבר למת, ואז הוכיח על פי הסוגיא ביבמות שלכולי עלמא נטמאים בנגיעה במת גוי, ואם הגרסא היתה כמו שבפנינו היה יכול להוכיח ישר מדברי רשב"י. אחר כך מצאתי גרסא זו בפירוש בנוסח השאלה בשו"ת ר"י מיגאש סימן קכ.

� מהדורת דומב, מוסד הרב קוק קצב-קצג. וראה הערה 195 ביחס לר"ח בעבודה זרה לט, א, שלכאורה גרס שקברי גוים מטמאים, אך ראה תוס' ד"ה ה"ג (שם) שגורס בר"ח ההפך.

� המאירי בחידושיו למסכת בבא מציעא קיד, ב פסק כרמב"ם שאין קברי גוים מטמאים, ונימק את הדבר לפי טעמנו לעיל: "מתי גוים אין להם טומאת אהל, ומעתה קברי גוים אין מטמאין אחר שאין להם טומאת אהל, עד שיגע בעצמה של הטומאה או שישאוה כמו שיתבאר במקומו".

� רש"י ביצה י, א ד"ה כולם טמאים. בהגהות מהר"ב רנשבורג העיר על סתירה בדברי רש"י. כאן כתב שסוף טומאה לצאת הוא דין דרבנן, ובבציה לח, א כתב שזו הלכה למשה מסיני (במובן של דין תורה), וכן כתב בערובין סח, א. ועיין בתרוצים שהפנה אליהם שם. ובערוך השלחן העתיד טהרות יז, י כתב שרש"י חזר בו. החזון איש על מסכת אהלות סימן ה ס"ק ג הסביר שבאמת הדין מדרבנן, ומה שכתב דאוריתא כוונתו היא שעיקר טומאה מהתורה. וראה תרוצים נוספים בפני יהושע ביצה דף י ודף לח, שו"ת משכנות יעקב יו"ד סימן עג סוף הסימן, וסיכום הדברים בספרו של הרב היילפרין (לעיל הערה � NOTEREF _Ref449511802 �
14
�) 55-54.

� אצל האחרונים דין 'סוף טומאה לצאת' נתפס כמושכל ראשון ואבן יסוד בהלכות טומאה, עד כדי כך שלא העלו על הדעת שהרמב"ם אינו סובר דין זה, והעמידו את דבריו שאמנם כתב קבר סתום אבל התכון לסוף טומאה לצאת. ראה רש"א וואלק, שערי טוהר חלק א 48-46, וכן סדרי טהרות על מסכת אהלות פ, א. וראה גם שו"ת מכתם לדוד יו"ד סי' נא.

� ראה אברהם גולדברג, מסכת אהלות מהדורה מדעית, ירושלים תשט"ו ע' 31 שהעיר שהביטוי לא קיים במשנה ג, ז ברוב כתבי היד. לדעתו באמת אין מקום לתוספת זו כי הסביר את הביטוי על פי העיקרון שאהל חיצון מתערב עם האהל הפנימי (אהל בתוך אהל) ומבטלו, כדרך שהסביר ערוך השלחן העתיד טהרות יז, ט. והוסף לכאן מה שכתבנו בענין אהל בתוך אהל בסעיף 6.

� משנה זו מהווה את היסוד להצעתו של רמ"מ שפרן (ראה הערה � NOTEREF _Ref449105718 �
1
�).

� הלומד הלכות טומאת כהנים בבית יוסף נתקל בתופעה יוצאת דופן. בסימנים שע - שעא לא הזכיר הבית יוסף את הרמב"ם ולו פעם אחת! אף בשאר הסימנים בנושא מוזכר הרמב"ם בצורה שולית בלבד. יש אף מקרים שהב"י פסק בשו"ע כדעה אחת שהביא, אך הרמב"ם חולק על שיטה זו ולא רק שלא נפסק כשיטתו היא אף לא מוזכרת. דוגמא אחת לדבר, מיעוט חלל הטפח על מנת שהטומאה לא תעבור, פסק השו"ע כשיטת התוספות (בבא בתרא יט, ב ד"ה היא) שאם ממעט את הפתח יש צורך לבטל את הסתימה באותו המקום, ואם סותם את הפתח לחלוטין אין צורך בביטול (שו"ע שעו, א). הרמב"ם טומאת מת טו, א פוסק שתמיד (אף סתימה גמורה) צריך לבטל, ודעתו זו לא הוזכרה כלל.

� דרור פיקסלר, תמהון לבב, אור חוזר (בטאון תלמידים בישיבות הגבוהות ובישיבות ההסדר), גליון 7 (אייר תשנ"א) 8-5.

� אף המציאות בזמן הרמ"א שיכלו לאסור על הכהנים עמידה בשער העיר עד יציאת המת מהעיר אינה יכולה להיות אקטואלית יותר, וכי יעלה על הדעת שכל כהן ידע בכל רגע נתון על הימצאות מת בשכונתו?

� שלא כמו שכתב בשו"ת יחל ישראל (בשנת תשנ"ב) סימן פח (ע' תעג): "על כן, בשיתוף עם המכון הטכנולוגי לבעיות הלכה, הותקנה על פי הוראתי מערכת דלתות בבתי החולים העירונים... ", דבר אשר התרחש בפועל רק שש שנים אחר כך!
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