דרכי הדרש לשיטת הרמב"ם והרלב"ג

תגובה למאמרו של הרב ד"ר מיכאל אברהם, צֹהר יב

במאמרו "מעמדן הלוגי של דרכי הדרש"
 דן הרב ד"ר מיכאל אברהם (להלן: המחבר) על משמעות דרכי הדרש של חז"ל,
 ומציע להבין את משמעותן העמוקה של המידות שהתורה נדרשת בהן, והשפעתן על החשיבה התורנית והחשיבה הכללית. תוך כדי דיון מדגים המחבר עמדות שונות הקשורות לנושא, בדרך כלל דעות המייצגות שיטת קיצון על מנת להבהיר את עמדתו. שתי עמדות הקיצון שבחר המחבר הן דברי הרלב"ג בהקדמה לפירושו לתורה ושיטת הרמב"ם כפי שבאה לידי ביטוי במשפט בודד בחיבורו מילות ההגיון. בדבריו אלה ניכרת לענ"ד הבעייתיות החמורה בהשלכת דיונים אקדמאים מודרניים על דברי הראשונים שכלל לא התייחסו (ואף לא יכלו ולא ראו עניין להתייחס) לשאלות מודרניות אלה.

1. האם המידות 'יוצרות' או 'סומכות'

כאשר בא המחבר לענות על השאלה העתיקה "מה קדם למה - המדרש להלכה, או ההלכה למדרש?" הביא את דברי הרלב"ג שלדבריו המידות סומכות בלבד. דבר זה נלמד מהקדמת הרלב"ג לפירושו לתורה, אך אבקש לצטט את דברי הרלב"ג מתחילת העניין:
 "והנה בבארנו המצוות והשורשים אשר מהם יצאו כל דיניהם אשר התבארו בחכמה התלמודית, לא יהיה מנהגנו בכל המקומות לסמוך אותם השורשים אל המקומות אשר סמכו אותם חכמי התלמוד באחת משלש עשרה מידות לפי מנהגם. וזה, שהם סמכו אלו הדברים האמיתיים המקובלים להם במצוות התורה לפסוקים ההם, ולהיותם כדמות רמז ואסמכתא לדברים ההם, לא שיהיה דעתם שיהיה מוצא אלו הדינין מאלו המקומות. כי כבר יוכל האדם להפך כל דיני התורה בכמו אלו ההיקשים, עד שאפשר בהם לטהר את השרץ כמו שזכרו ז"ל (ערובין יג, ב). אבל נסמוך אותם אל פשוטי הפסוקים אשר אפשר שיצאו הדינין האלו מהם, כי בזה תתישב הנפש יותר. ואין בזה יציאה מדרכי רבותינו ז"ל, כי הם לא כיונו כמו שאמרנו שיהיה על כל פנים מוצא הדינים ההם מהמקומות אשר סמכו אותם להם, אבל הם אצלם מקובלים איש מפי איש עד משה רבינו עליו השלום, וביקשו להם רמז מהכתוב, כמו שזכר הרב המורה בספר המצוות (השורש השני) ובפירוש המשנה".

דברי הרלב"ג הללו ברורים לחלוטין שיש הלכות שמקורן ממשה, ודרשות הפסוקים רק מהוות אסמכתא להן ולא מקור. עבור הלכות אלה הוא איננו מתחייב בפירושו לתורה להביא את דרשת חז"ל המובאת בתלמוד, ויתכן שיביא דרשה הנראת לו מתאימה יותר. אך אין כאן כל התייחסות לדרשות יוצרות וכמובן שאין כאן שלילה של דרשות אלה, ואדרבה הרלב"ג מזכיר את דברי הרמב"ם בהקדמה למשנה ובסהמ"צ, שבשני המקומות הרמב"ם מזכיר באופן מפורש את הדרשות היוצרות, ולא נראה שיש לרלב"ג כל הסתייגות מכך. יש לומר כי הרלב"ג כלל אינו חולק על הרמב"ם, וכל דבריו מתייחסים לסוג הראשון של המצוות (ראה לקמן חלוקת הרמב"ם את המצוות לחמש קבוצות), שאלו הלכות המקובלות למשה ורק נסמכו על פסוקים, וגם לדעת הרמב"ם בלתי אפשרי לשנות את ההלכה גם אם ידרשו את הפסוקים בצורה שונה.

יתרה מכך, מצאנו חיבור מיוחד שכתב הרלב"ג בשם "שערי צדק"
 על י"ג מידות שבו הוא מסביר עבור כל מידה את דרכי למידתה ומביא בין הדוגמאות גם דרשות יוצרות (כדוגמת קידושי כסף ועוד). גם שם מזכיר הרלב"ג את האפשרות שבאמצעות מידת הקל-וחומר ניתן להגיע לדינים מחודשים, ואף התבטא שם בסגנון דומה למה שכתב בהקדמתו לתורה ("עד שאפשר בהם לטהר את השרץ") אך אין במילים אלו להחליש את האפשרות לדרוש דרשות אלה. וכך כתב (עמ' פה): "וכבר נוכל לומר ולהוציא הלכות חדשות ודינים רבים, בדינים הקלים והחמורים בכל משפטי התורה מבראשית עד לעיני כל ישראל, וכלן תלויין בסערה השמימה ופלאות גדולות ראיתי בתורתינו הקדושה, מה שלא נמצא בדת זולתה".

מכל מקום ברור שבשיטת הרלב"ג אין מקום לסברה שיש רק מידות סומכות, וכל דבריו בהקדמה לתורה הם ביחס לחלק מהדרשות שאכן מוגדרות כסומכות שהוא לא יביא אותן בצורתן התלמודית.

אף בשיטת הרמב"ם אין המחבר מדייק די הצורך, ואף לא היה נזקק להערת העורך (הערה 7) שהמידות הן גם יוצרות וגם סומכות. דברי הרמב"ם בעניין מפורשים לכל כאשר בהקדמה למשנה מחלק הרמב"ם את דיני התורה לחמישה חלקים. הראשון - פרושים מקובלים שיש להם הוראה בכתוב או שניתן ללמוד אותן באחת המידות. במקרה זה המידות הן סומכות בלבד. החלק השלישי - דינים הנלמדים על ידי המידות. במקרה זה המידות הן יוצרות, ולעיתים אף יוצרות הלכות שתוקפן מהתורה.

מכל מקום לא נראה שיש מי מהראשונים שיסבור שהמידות הן או דורשות או סומכות כלשון השאלה בכותרת הסעיף, ולדעת כולם המידות תמיד גם דורשות וגם סומכות, הכל תלוי בסוג ההלכה.

2. היחס בין מערכת המידות למערכת לוגית

המחבר ביקש ליחס לרמב"ם את המשמעות של מערכת המידות שהתורה נדרשת בהן בצורה של צופן פרשני (ואף הגדיל להדגים זאת עם משחק הילדים א"ת ב"ש) שלמעשה היא מערכת אכסיומטית. דבר זה הוא הסיק ממשפט שהרמב"ם כתב בסוף השער השביעי בחיבור מילות ההגיון. בשער זה דן הרמב"ם על הקשים שונים, ובסוף הוא כותב:
 "ויש לנו הקשים אחרים אנו קוראים אותם ההקשים התורתיים, ואין אופן להזכירם במה שאנחנו בו". דברי הרמב"ם הללו ברורים לחלוטין שגם ההיקשים התלמודים הלוא הן המידות שהתורה נדרשת בהן, כלולים בהיקשים הלוגיים אך אין מקומם בחיבור זה. הדבר שקול לעשרות מקומות בפיהמ"ש בהם כותב הרמב"ם שהתלמוד דן באריכות בנושא מסוים, אך אין המקום כאן (בחיבור פיהמ"ש) לדון בנושא על פי מטרת הספר.
 את מילות ההגיון חיבר הרמב"ם על מנת: "לבאר לו עניני השמות החוזרים רבות במלאכת ההגיון" (פתיחה למילות הגיון עמ' יט), והכוונה לדברי אריסטו בתורת ההגיון, אם כן ברור שאין מקום לפרט את ההיקשים התלמודיים בתורת אריסטו. מעצם העובדה שהרמב"ם הזכיר כאן את המידות התלמודיות, ניתן ללמוד שהן שקולות למידות הלוגיות הרגילות.

ראיה לדבר ניתן להביא מהשער השביעי עצמו, שבתחילתו מתאר הרמב"ם שלוש תמונות מן ההיקש. אך את מה שקוראים התמונה הרביעית, שהיא ההפך מהתמונה הראשונה, לא הזכיר הרמב"ם למרות שהיה מקומה כאן, רק מפני שאינה נמצאת באריסטו. אם הקש לוגי ברור לא הביא הרמב"ם רק מהסיבה שלא הובא אצל אריסטו, ברור לחלוטין למה לא הביא את כל המידות שהתורה נדרשת בהן מפני שאין מקומן כאן.

כפי שהבאנו בסעיף הקודם מקור מפורש בו הרלב"ג מתייחס לדרשות כיוצרות, כך בסעיף זה נביא מקור מפורש בו הרמב"ם מתייחס למידות כעיוניות כלומר שכליות ולא כשרירותיות. בפיהמ"ש לסנהדרין יא, ב כותב הרמב"ם שזקן ממרה הוא אדם שחולק על דברי בית דין הגדול בהלכה מקובלת או בהלכה הנלמדת באחת המדות: "ומי שיחלוק על מה שקבלו או למדו באחת המדות הוא זקן ממרה. אמר ה' 'על פי התורה אשר יורוך ועל המשפט' (דברים יז, יא), וזהו הדבר שלומדים אותו באחת המדות והביאם עליו העיון צונו ה' לעשות על פי דבריהם". כלומר - השימוש במידות הוא לא כקוד שרירותי אלא ככלי עיוני.

ג. הגיון המידות - תמונה כללית

מהסעיף הקודם למדים אנו שהרמב"ם אינו רואה את המידות כקוד שרירותי. אך גם אם כך הם פני הדברים, אין במחלוקת בינו לבין חכמי הקבלה ביחס להבנת ההשגחה בפרטי המינים בעולם כל בעיה תיאולוגית. וכי היכן נאמר שלכל פרט בעולם יש תפקיד לכשעצמו? דווקא השקפה שדוגלת בהשגחה בפרטי בעלי חיים היא המובילה לבעיות תיאולוגיות חמורות כדוגמת: "שיהו כל תנועות החי ותנוחותיו גזורים, ושהאדם אין לו יכולת כלל לעשות דבר או שלא לעשות. ומתחייב עוד לפי השקפה זו שיהא טבע האפשרי בטל בענינים אלה, ושיהו כל הדברים הללו או חיוביים או נמנעים... שיהא עניין המצוות בלתי מועיל כלל... שיהו פעולותיו יתעלה ללא תכלית. וסבלו כובד כל הזרויות הללו למען שלום השקפה זו... " (מורה הנבוכים חלק ג פרק יז).

על פי דברי הרמב"ם בהקדמה למשנה (שהבאנו לעיל בסעיף א) נראה כי כללי מדרש התורה אינם כללים "מתמטיים" (כלומר - לוגיים-דדוקטיביים טהורים), שאם כך היה הדבר לא היינו מוצאים מחלוקת בסוג השלישי של הלימודים. המידות הן "מידות ויכוחיות" שניתן להתווכח עליהן, ובשל כך אנו מוצאים בהן מחלוקת, וכך ניתן לזהות אותן כמידות יוצרות/מחודשות, ולא סומכות שניתנו למשה מסיני.

כמו כן אבקש לצין כי אין בין בריאת פרטי המין של בעלי החיים ולא דבר עם "דרגות חופש מיותרות בבריאה". הביטוי "דרגות חופש" שנהוג להשתמש בו בעולם הפיסיקלי המודרני מבטא מצב של מערכת, שאם מוסיפים לה מצב נוסף שאינו נצרך (מיותר) הופכת המערכת להיות מנוונת, שייכת לעולם מושגים המתאימים לשפה מסוימת. אך אם תיבחר מערכת תיאורית אחרת (שפה חדשה), יתכן שיש משמעות רבה מאוד לכך שניתן להחליף בין פרטי המין ללא זהות ביניהן, ומניין ליחס תכונה זו כלפי האל ובכך לגרום למצב "בעייתי" שהאל בחר לכאורה לברוא את עולמו בצורה בלתי יעילה שכזו?

ד. בחזרה לדרכי הדרש

יש לברך את המחבר על ניתוח דברי הרב הנזיר בעניין המידות ועל כך שהן מהוות הגדרה ומיון מדויקים יותר של דרכי האנלוגיה. ברם יש לראות מה יכתוב המחבר בחקירת כל מידה ומידה, האם מדובר בסך הכל בעיבוד דברי הראשונים בנושא במקומות שדנו בהם בצורה מפורשת, או שמא גם כאן ישליך דברים על הקדמונים כדוגמת מה שעשה במקרה זה לרמב"ם ולרלב"ג. התבססות על משפטים בודדים של ראשונים במקומות נידחים, נראית כבעייתית ואף כבלתי אפשרית.

נראה לי שבדברי אלו יש התחלה של תשובה לשאלה שהעלה המחבר בסוף תגובתו למאמרי בצֹהר ו.
 שם הוא העלה את שאלת החשיבות התורנית של לימוד פילוסופיה. נראה שיש בדבר חשיבות רבה מאוד, כפי שהמחבר מוכיח לנו בספרו (לעיל הערה 1) ובמאמריו הרבים מאז תגובתו זו, אך הבעייתיות נמצאת בניסיון למתוח את היריעה גם על שיטות הראשונים שקדמו בהרבה לידע המדעי החדש הזה. יתכן שקיים גם הקושי מעולמה של ההלכה והוא החשש מפני תקדימים. אם מצליחים להביא שיטת קדמון שגם סובר כדעת קאנט, קל יותר לפתח דיון תורני סביבה. הבעייתיות מתגלה כאשר הקשר מתרופף והדיון הופך להיות עצמאי, אך כפי שנראה במקרה שלנו גם ללא שיטות הקדמונים הדברים עומדים בפני עצמם.

� את עיקרי הדברים כתב הרב ד"ר מיכאל אברהם בספרו שתי עגלות וכדור פורח, חטיבה רביעית - השער האחד עשר, עמ' 346-345. הביקורת שאכתוב בשורות הבאות מתאימה בהחלט גם לדבריו שבספר. יצוין כי בהערה 36 הפנה המחבר להארה שבסוף השער, אך חסרה שם הארה וכמו כן קשה היה לי להבין היכן בנספח מצויות מסקנות פילוסופיות מיג' מידות.


� המחבר התייחס בהערה מספר 1 למערכות מידות שונות. הוא הפנה לדברי הרמב"ם בשורש השני בספר המצוות שמדובר בי"ג מידות וריבוי. אך יש לצין שבהקדמה למשנה שם הרמב"ם מתייחס למדרשי הלכה וכותב: "ההיקשים והסמכים והרמזים וההוראות המצויים בכתוב", כלומר ביטוי כולל יותר מאשר י"ג מידות, המכיל את כל דרכי מדרש התורה שנמסרו למשה רבנו.


� אומנם במאמר דן המחבר על ההבחנה בין הלוגיקה המקובלת (הדדוקטיבית) לבין האנלוגיה והאינדוקציה, שאף הראשונים הכירו (במונחים שונים כמובן), אך במקומות שהראשונים כבר דנו מה בא המחבר לחדש לנו, ובמקומות המחודשים כפי שהרחיב על כמה מהם את הדיבור בספרו (לעיל הערה � NOTEREF _Ref21244231 \h ��1�), הדברים נראים כבלתי מתאימים לדברי הראשונים.


� מהדורת ברנר ופריימן, מעליות תשנ"ג, עמ' 5.


� החיבור נדפס לראשונה בספר ברית יעקב, ליוורנו תקנ"ז. הרב י. ל. מימון פרסם זאת שנית בסיני כרך מז תש"כ, עמ' פב-פט.


� על הלכות מקובלות שתוקפן דאורייתא ועל כאלו שתוקפן דרבנן ראה מה שכתבתי בסיני כרך קיח תשנ"ו, הלכה למשה מסיני בפירוש המשנה לרמב"ם, עמ' רנב-רסא, ובהפניות נוספות שהבאתי שם בהערה 7.


� באור מלאכת ההגיון, מהדורת ר"י קאפח, מכון מש"ה תשנ"ז, עמ' עז.


� ראה בנספח למסכת עבודה זרה עם פרוש הרמב"ם, מעליות תשס"ב, "דרך הקיצור בפיהמ"ש ומקומות בהם האריך" עמ' רלב-רלה, שם הבאתי את כל ההפניות למקומות בהן ביקש הרמב"ם לקצר כי אופי החיבור לא מתאים להרחבה בנושא.


� הפנה אותי מו"ר הרב נחום אליעזר רבינוביץ שליט"א לדברי הרמב"ן בהקדמה למלחמות (מסכת ברכות) שכתב: "כי יודע כל לומד תלמודנו שאין במחלוקת מפרשיו ראיות גמורות, ולא ברוב קושיות חלוטות, שאין בחכמה הזאת מופת ב(ד)רור כגון חשבוני התשבורת ונסיוני התכונה...".


� "תלמוד תורה: הדין בחפצא לעומת הדין בגברא", תגובה למאמר "מדעי הטבע כעזר בלימוד מדעי האלוקות" צֹהר ד.
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