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מהי הכוונה הנדרשת בקריאת שמע?
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סיכום

פתיחה

השאלה אם מצוות צריכות כוונה שנויה במחלוקת בתלמוד
, ונותרה שנויה במחלוקת אף בין הראשונים. נראה שקיימות שלוש אפשרויות להסביר את המונח 'כוונה'
:

1. כוונה במובן הבסיסי ביותר – עשיית מעשה (כקריאה או שמיעה) תוך הבנת תוכנו ('הבנת הנקרא'; בניגוד לקריאה כדי להגיה או על מנת לחזק את מיתרי הקול).

2. כוונה לקיום המצוה - כוונה לקיים את המצוה שיש באותו המעשה, אף אם המבצע אינו מבין את משמעותו של המעשה.
3. כוונת הלב למשמעות המעשה אותו עושים.

המחלוקת האם מצוות צריכות כוונה עוסקת בכוונה הנדרשת בעת קיום מעשה המצוה. לדעת הסוברים כי מצוות אינן צריכות כוונה יש צורך רק בכוונה ברמה הנמוכה ביותר (אפשרות א), ועשיית מצוה באופן זה נחשבת כקיום מצוה ללא כוונה. לדעת החולקים הסוברים שמצוות צריכות כוונה יש צורך בכוונה לקיים מצוה (אפשרות ב).

בפסיקת הרמב"ם בנושא מתעוררת לכאורה בעיה: בהלכות חמץ ומצה פ"ו ה"ג משמע מדברי הרמב"ם באופן מפורש כי מצוות אינן צריכות כוונה, אך מדבריו בהלכות שופר סוכה ולולב פ"ב ה"ד נראה שמצוות צריכות כוונה. מטרת מאמר זה לברר ולבסס את דעת הרמב"ם בנידון. הדיון בדעת הרמב"ם בנושא על ידי נושאי כליו
 והפרשנים בדורנו מתבסס על דבריו במשנה תורה, שכאמור אינם מפורשים דיים
. במאמר זה נעשה שימוש בדברי הרמב"ם בשאר כתביו (פירושו למשנה; פירושו לתלמוד; דברי בנו בתשובה) על מנת לברר את דעתו בנושא.
ביסוס דעת הרמב"ם

כאמור לעיל נחלקו הפרשנים בדעת הרמב"ם בעניין כוונה במצוות. בראשית דברינו נוכיח כי הרמב"ם סבר שמצוות אינן צריכות כוונה. לשם כך נדון במקור הראשון העוסק בנושא בתלמוד ובפסיקת הרמב"ם בו, וממנו נמשיך לדבריו בענין בהלכות נוספות.

במשנה ברכות פ"ב מ"א נכתב ביחס לקריאת שמע: "היה קורא בתורה והגיע זמן המקרא, אם כיון את לבו יצא, ואם לאו - לא יצא". והסבירה הגמרא בברכות יג, א
: "שמע מינה מצות צריכות כוונה [מכך שבמשנה חייבו כוונת הלב ניתן ללמוד כי מצוות צריכות כונה]! מאי 'אם כוון לבו' – לקרות [אין צורך בכוונה לצאת ידי חובה, אלא מספיקה כוונה לקריאה בכלל]. לקרות – והא קא קרי [איך ניתן לומר שהכוונה בה חייבו אותו היא לקרות בלבד, והרי כתוב בפירוש במשנה שהיה קורא, א"כ ממילא כוונתו לקריאה סתם, והכוונה שהמשנה דרשה היא כוונה לצאת ידי חובה]! בקורא להגיה". לאור סוגיה זו פסק הרמב"ם בפירושו למשנה שם: "ואמרו אם כיון לבו, רצה לומר אם נתכוין לקרות, לפי שאפשר שהוא מגיה הנקודות ולא נתכוין לקריאת הפרשה"
, וזה כדעת הסובר מצוות אינן צריכות כוונה, וכל החובה היא לקרוא, ויצא ידי חובתו גם אם לא כיוון בקריאתו. הרמב"ם הסביר שהקורא להגיה הוא הקורא על מנת להגיה את הניקוד, וכן את פרטי הכתוב באופן כללי, ומעשה זה אינו נחשב 'קריאה' כלל. על פי הפירוש למשנה ברור שהרמב"ם הכריע שמצוות אינן צריכות כוונה.

פסיקת הרמב"ם בעניין קריאת שמע במשנה תורה

פסק הרמב"ם בהלכות קרית שמע
 פ"ב ה"א: "הקורא את שמע ולא כיון לבו בפסוק ראשון שהוא שמע ישראל ה' אלוקינו ה' אחד לא יצא ידי חובתו. והשאר אם לא כיון יצא, אפילו היה קורא בתורה כדרכו או מגיה את הפרשיות האלו בעונת קריאה – יצא, והוא שכיון לבו בפסוק ראשון". למרות שלדעתו מצוות אינן צריכות כוונה סובר הרמב"ם שחייב לכווין בפסוק ראשון, על פי דברי הגמרא בברכות יג, ב: "תנו רבנן: 'שמע ישראל ה' אלוקינו ה' אחד' – עד כאן צריך כוונת הלב, דברי רבי מאיר. אמר רבא, הלכה כרבי מאיר". זהו מקור הלכתי מפורש הדורש כוונה בפסוק ראשון של קריאת שמע ללא קשר לדין 'כוונה במצוות'. כאן מדובר בכוונת הלב (כוונה מסוג ג שהזכרנו בפתיחה)
, וכל המחלוקת בענין הצורך בכוונה במצוות היא רק האם נדרשת כוונה לצאת ידי חובה (כוונה מסוג ב) או שרק צריך לכוון לעשיית המעשה (כוונה מסוג א). בנוסף לכך אנו למדים מכאן שכל הדיון במשנה ברכות הנ"ל הוא על קריאת פרשות 'שמע', ולא על הפסוק הראשון.

והנה, בהלכות הביא הרמב"ם את דין המשנה בברכות עבור המקרים שבהם אין צריך כוונת הלב כלל, ואפילו אם קרא להגיה – יצא ידי חובתו. לכאורה על פי דבריו בפיה"מ הקורא להגיה אינו יוצא ידי חובה
, ובהלכות הוסיף גם שאם 'היה קורא בתורה כדרכו' יצא ידי חובה בשאר הקריאה, שלא בפסוק ראשון. ותמוה מאוד מה ראה הרמב"ם להביא את דברי המשנה שלא כצורתם המקורית? וכן מה המובן ומניין המקור לכך שקורא להגיה יצא ידי חובה?

ונראה שהמקור לתוספת זו נובע גם הוא מהדיון בגמרא ברכות יג, א שהבאנו לעיל. הגמרא בתחילה סברה שניתן להוכיח מהמשנה שמצוות צריכות כוונה. הגמרא דחתה הסבר זה, מפני שיתכן להסביר את המשנה שיש צורך שיתכוון לקריאה אך אין צורך לכוון שיצא ידי חובת המצוה. על כך הגמרא שואלת הרי ברור שהוא מתכוון לקרוא, שהרי מדובר באחד שקורא בתורה! אומנם אין הוא מכוון לקרוא קריאת שמע אלא סתם לקרוא פרשה בתורה, אך לדעת מי שסובר מצוות אינן צריכות כוונה קריאה כזו מספקת, אם כן מהי דרישת המשנה שיכוון ליבו? על כך הגמרא עונה שאותו אחד שקורא בתורה איננו מתכוון לקריאה כלל, כלומר איננו נותן את דעתו על תוכן הדברים הנקראים אלא על הקריאה הטכנית בלבד (הניגון, ההטעמה וכדומה), וזה נקרא שקורא להגיה. לפי זה מסקנת הגמרא היא:

· מצוות אינן צריכות כוונה, אך צריך לכוון לקרוא.

· כוונת קריאה היא שיחשוב על תוכן הדברים הנקראים.

· במשנה מדובר על אדם שקורא בתורה, אך אין כוונתו על הקריאה אלא להגיה.

נמצא שבפיה"מ כתב הרמב"ם ככל המסקנות הללו שעלו מהסוגיה, ובמשנה תורה (הלכות קרית שמע) הוסיף הבהרה שלא נחשוב שהבעיה היא בקריאה עצמה – שלא קרא את המילים כתיקונן
.

אמנם כאן יש קושי: דוגמאות אלו מתאימות לקריאת פרשות קריאת שמע, אך בפסוק הראשון אין בעיה של קרי וכתיב או חסרות ויתרות - כיצד ניתן לקרוא אותו שלא כתיקונו? בגלל קושי זה הוסיף הרמב"ם את הדין של הקורא בתורה כדרכו, שאינו נותן דעתו על תוכן המילים ולכן בפסוק ראשון לא יצא ידי חובתו (המסקנה הראשונה מהגמרא), וכן כתב שזה שמגיה את הפרשיות אינו הקורא בתורה, וגם בו החסרון הוא שאינו נותן דעתו על הקריאה, אך לא מדובר שהוא קורא בצורה לא תקינה.
דברי הרמב"ם ביחס למצה וטבילה

הרמב"ם פסק שמצוות אינן צריכות כוונה גם בהלכות חמץ ומצה פ"ו ה"ג: "אכל מצה בלא כוונה, כגון שאנסוהו גוים לאכול – יצא ידי חובתו". וכן בעניין מצוות טבילה (פיה"מ חגיגה פ"ג, ובהלכות שאר אבות הטומאות יג, ב): "מי שטבל בלא כוונה הרי זה טהור לחולין", וכן (הלכות מקוות פ"א ה"ח): "כל הטובל צריך להתכוין לטבילה, ואם לא נתכוון עלתה לו טבילה לחולין. אפילו נדה שטבלה בלא כוונה, כגון שנפלה לתוך המים או ירדה להקר, הרי זו מותרת לבעלה".
כוונה במצוות שופר

יש והעלו סתירה לדברים אלו מדין שמיעת תקיעות בראש השנה, בו משמע מהסוגיות ומפסיקת הרמב"ם שמצוות צריכות כוונה. אך ראשית יש לעמוד על ההבדל העקרוני בין כל המצוות לבין תקיעת שופר. כאשר דנים בכוונה במצות שופר יש להבחין בין כוונת השומע לכוונת המשמיע. בקריאת שמע (כמו גם בשאר המצוות כאכילת מצה וכו') הדיון האם המצוה צריכה כוונה משמעותו האם מקיים המצוה צריך להתכוון בעשייתו לצאת ידי חובה, או שאין צורך בדבר. אך בשופר יש להבחין בין שתי כוונות – כוונת התוקע להוציא אחרים ידי חובה, וכוונת השומעים לצאת ידי חובה. עצם העניין שאדם אחד יכול להוציא את השני ידי חובתו במצווה זו הינו חידוש, ולכן יתכן שיהיה צורך שגם השומע וגם המשמיע יתכוונו לצאת ולהוציא ידי חובה, ללא קשר לדיון העקרוני האם מצוות צריכות כוונה.
לאור הבחנה זו נסביר את הסוגיות בעניין שופר:
משנה ראש השנה פ"ג מ"ה: 
"מי שהיה עובר אחורי בית הכנסת, או שהיה ביתו סמוך לבית הכנסת, ושמע קול שופר או קול מגילה, אם כיון לבו יצא, ואם לאו - לא יצא. אף על פי שזה שמע וזה שמע, זה כיון את לבו וזה לא כיון".

ופירש הרמב"ם בפיה"מ:
"וצריך התוקע בשופר להתכוון להוציא השומע ידי חובתו, ואז יתכוון השומע לשמוע [כדברי הסוברים מצוות אין צריכות כוונה – ראה בביאור הסוגיה בהמשך] ויצא ידי חובתו. והטעם שלא התנה כאן [במשנה] בכונת משמיע – לפי שהוא חזן הכנסת, ושליח צבור לא העמידוהו מעיקרא אלא להוציא את הרבים ידי חובתן, ולפיכך כשהוא תוקע מתכוון להוציא כל השומעו ידי חובתו. ולפיכך אין אנו צריכים אלא דעת שומע".

דברי הרמב"ם הללו מבוססים על הסוגיה העיקרית בנושא 'כוונה במצוות' בראש השנה כח, א:

"שלחו ליה לאבוה דשמואל: כפאו ואכל מצה יצא… אמר רב אשי, שכפאוהו פרסיים. אמר רבא, זאת אומרת התוקע לשיר יצא".

מדברי רב אשי בענין מצה נלמד כי מצוות אינן צריכות כוונה. על כך הוסיף רבא שגם אדם שתקע בשופר ככלי שיר, אם תקע כסדר - גם הוא וגם מי ששמע ממנו יצאו ידי חובה. בדברי רבא הללו נמצאים שני חידושים:
· אדם שתוקע לשיר איננו בגדר מתעסק, עליו כתבה המשנה בראש השנה פ"ד מ"ח: "המתעסק לא יצא והשומע מן המתעסק לא יצא"; הוא יוצא ידי חובה כי מצוות אינן צריכות כוונה.
· גם אדם ששמע תקיעות שופר ממי שאינו מתכוון לשם תקיעות שופר של ראש השנה יצא ידי חובתו.

על דברי רבא הללו ממשיך הדיון בגמרא:

"פשיטא, היינו הך! מהו דתימא, התם אכול מצה אמר רחמנא והא אכל; אבל הכא 'זכרון תרועה' כתיב, והאי מתעסק בעלמא הוא, קמשמע לן".

בהמשך הגמרא מנסה להביא ראיות וקושיות לענין אם מצוות צריכות כוונה אם לאו, ואם חידושו של רבא, מעבר לדין הכוונה במצוות, הוא להלכה:

"אלמא קסבר רבא מצוות אין צריכות כוונה; איתיביה: היה קורא בתורה והגיע זמן המקרא, אם כוון לבו יצא, ואם לאו – לא יצא. מאי לאו כוון לבו לצאת… בקורא להגיה".
המהלך דומה לסוגיא בברכות הנ"ל. ממשיכה הגמ':
"תא שמע: היה עובר אחורי בית הכנסת ושמע קול שופר או קול מגילה – אם כוון לבו יצא; ואם לאו – לא יצא. מאי לאו אם כוון לבו לצאת! לא, לשמוע. לשמוע? והא שמע! סבור חמור בעלמא הוא".
הגמרא דוחה שאין להוכיח מכאן שמצוות צריכות כוונה, כי הכוונה הנדרשת כאן היא לא לצאת ידי חובה - אלא רק כוונה לשמוע את קול השופר. כך הסביר הרמב"ם את המשנה (פירושו הובא לעיל), וזה לדעת הסובר מצוות אין צריכות כוונה. וממשיכה הגמ':

"איתיביה: נתכוון שומע ולא נתכוון משמיע, משמיע ולא נתכוון שומע – לא יצא עד שיתכוון שומע ומשמיע. בשלמא נתכוון משמיע ולא נתכוון שומע – כסבור חמור בעלמא הוא, אלא נתכוון שומע ולא נתכוון משמיע היכי משכחת לה, לאו בתוקע לשיר? דלמא דקא מנבח נבוחי".

לאור העמדת הגמרא קודם, כי הכוונה הנדרשת היא שישמע כי זהו קול שופר ולא נעירת חמור, קשה על רבא שחידש את הדין שהתוקע לשיר יצא; כי מכך שחייבו את המשמיע להתכוון להוציא אף על פי שהשומע מתכוון לצאת, משמע כי התוקע לשיר, שאינו מתכוון להוציא, אינו יכול להוציא אחרים ידי חובתם. קושיא זו היא דווקא על רבא, כי כל שאר הסוברים שמצוות אינן צריכות כוונה מודים שבשופר המשמיע חייב להתכוון להוציא.
ביאור הדברים: חיוב התוקע להתכוון להוציא אינו נובע מדין כוונה במצוות, אלא הוא בסיס לקיום המצווה. רק אם התוקע מתכוון למצוה שייך לדון האם השומע יצא ידי חובתו. ולכן פרט לשיטת רבא, מודים כל השאר שהתוקע חייב להתכוון להוציא, אלא שלמאן דאמר מצוות צריכות כוונה השומע צריך להתכוון לצאת ידי חובה בשמיעתו, ולמאן דאמר מצוות אינן צריכות כוונה השומע צריך לשמוע - אך אינו צריך להתכוון לצאת ידי חובה. אם כן ברייתא זו מהווה קושיא אך ורק לרבא. כך גם הסביר הר"ח, שבשתי הראיות הקודמות כתב שהדיון הוא סביב השאלה האם מצוות צריכות כוונה, אך בקושיא זו כתב "קשיא לרבא". רבא ענה על הקושיא שהחסרון כאן בתקיעות שאינן על הסדר (מנבח נבוחי), ולכן השומע לא יצא ידי חובה.
בהמשך מביאה הגמרא מעשה:

"אמר ליה ר' זירא לשמעיה, איכוון ותקע לי. אלמא קסבר משמיע בעי כוונה".

ר' זירא חולק על רבא שתוקע לשיר יכול להוציא אחרים ידי חובה, ולדעתו המשמיע חייב להתכוון להוציא את השומע. ר' זירא אינו סובר שמצוות צריכות כוונה; כל דבריו הם כנגד דברי רבא שהתוקע לשיר יצא, ומתאימים גם לשיטת הסוברים כי מצוות אינן צריכות כוונה, כפי שכבר הדגשנו לעיל.
הרי"ף פסק כר' זירא, וכתב (ז, ב בדפיו): "תניא, נתכוין שומע ולא נתכוין משמיע, או שנתכוין משמיע ולא נתכוין שומע - לא יצא, עד שיתכוין שומע ומשמיע. א"ל רבי זירא לשמעיה התכוין ותקע לי, אלמא קסבר משמיע נמי בעי כוונה. כלומר, אף על פי שמתכוין להוציא עצמו ידי חובתו, אין חברו השומע תקיעתו יוצא ידי חובתו עד שיתכוין התוקע להשמיעו. וה"מ ביחיד, אבל בשליח צבור כיון דדעתיה לכולי עלמא לא בעינן דמתכוין ליה גופיה, כדתנן היה עובר אחורי בית הכנסת או שהיה ביתו סמוך לבית הכנסת ושמע קול שופר או קול מגילה, אם כוון לבו יצא ואם לאו לא יצא".
וכך גם פסק הרמב"ם בהלכות שופר פ"ב ה"ד: "המתעסק בתקיעת שופר להתלמד – לא יצא ידי חובתו, וכן השומע מן המתעסק לא יצא; נתכוין שומע לצאת ידי חובתו ולא נתכוין התוקע להוציא, או שנתכוין התוקע להוציא ולא נתכוין השומע לצאת – לא יצא ידי חובתו, עד שיתכוין שומע ומשמיע". אך כאמור פסק זה מקורו בדברי ר' זירא, ואין הכרח לומר כי הוא נובע מכך שמצוות צריכות כוונה, שהרי בכל שאר המקרים כתב בפירוש כי מצוות אינן צריכות כוונה.
מקרא מגילה שונה מתקיעת שופר

ראיה לדברינו שבשופר קיים דין מיוחד המחייב כוונת התוקע להוציא וכן כוונת השומע לצאת, ניתן להביא מהדוגמה השניה שבמשנה – מקרא מגילה. במשנה נזכר שגם קריאת המגילה דורשת כוונת השומע. בדיון בגמרא אין מגילה מוזכרת כלל (לא בשיטת רבא ולא בשיטת ר' זירא), ולכן אין כל מקור לחייב כוונת המקריא. ואכן בפיה"מ בראש השנה לא הזכיר הרמב"ם כלל את המגילה, וכן בהלכות מגילה פ"א ה"ב פסק: "אחד הקורא, ואחד השומע מן הקורא – יצא ידי חובתו, והוא שישמע ממי שהוא חייב בקריאתה", ולא הצריך כוונת המקריא להוציא את השומעים. עיקר הדין שיש לקרוא מגילה בכוונה נפסק ברמב"ם שם פ"ב ה"ה: "הקורא את המגילה בלא כוונה לא יצא. כיצד? היה כותבה או דורשה או מגיהה – אם כיון לבו לצאת בקריאה זו יצא, ואם לא כיון לבו – לא יצא", כלומר – גם אם קורא להגיה אם כוון לבו יצא ידי חובה.

על פי הסברנו לעיל אנו למדים כי בתקיעת שופר אם כוון התוקע להוציא את כל מי ששומע, והשומע לא התכוון לצאת ידי חובה אך שמע את התקיעות בבירור (ולא יכול להחליף אותן עם נעירות חמור) – יצא השומע ידי חובתו. שיטת הרמב"ם היא שמצוות אינן צריכות כוונה, ותקיעת שופר היא מקרה מיוחד – בגלל שאפשר לצאת ידי חובה על ידי שמיעה מאחר שתוקע הצריכו כוונת תוקע להוציא ושומע לצאת
. יש להדגיש כי הכוונה שאינה נצרכת היא כוונה לצאת ידי חובת המצווה, אך צריך שתהיה כוונה לביצוע מעשה התקיעה, אחרת האדם מוגדר כמתעסק בלבד. על כן הצריכו את הקורא קריאת שמע להתכוון לקריאה בפסוק הראשון, וכן את השומע קול שופר ומגילה להתכוון לשמיעת הדברים.
מהי הכוונה הנדרשת בקריאת שמע?

נותר לברר מה היא הכוונה הנדרשת בקריאת הפסוק הראשון של קריאת שמע
.

ונראה לומר שהכוונה הנדרשת היא הבנת המילים, כלומר – חשיבה על תוכן המילים הנאמרות. אומנם בהלכות תפילה (ד, טז) כתב הרמב"ם: "כיצד היא הכוונה? שיפנה לבו מכל המחשבות, ויראה עצמו כאילו הוא עומד לפני השכינה", אך אין דברים אלו שייכים לכוונה תוך כדי התפילה עצמה, אלא שכוונה זו היא חלק מהדברים המעכבים לפני התפילה; ראה שם הלכה א: "חמישה דברים מעכבין את התפילה אע"פ שהגיע זמנה", ואחד מהם כוונת הלב. וברור שלפני התפילה אין עדיין מה לכוון בדברים הנאמרים, אלא להתכווין כוונה כללית לעמוד לפני השכינה, כוונה המסלקת את העייפות והצער וכדומה. כך גם הכוונה בפסוק ראשון של ק"ש היא סילוק המחשבות האחרות, והתבוננות בתוכן הפסוק המכריז על ייחוד השם.

ראיה ברורה לדברינו אלה ניתן להביא ממורה הנבוכים (ח"ג פרק נא), בו מבקש הרמב"ם ללמד כיצד האדם יכול להכשיר את עצמו להגיע למצב של דביקות בה', והוא מתאר את השלבים שהראשון בהם הוא כוונה בפסוק ראשון של קריאת שמע: "ודע, כי כל מעשה העבודות הללו, כקריאת התורה והתפילה ועשיית שאר המצות, אין תכליתן אלא שתוכשר בהתעסקות מצוותיו יתעלה מלעסוק בענייני העולם, כאילו התעסקת בו יתעלה, לא בזולתו. ולכן אם אתה מתפלל בנענוע שפתיך ופניך אל הקיר וחושב בממכרך ומקחך, וקורא את התורה בלשונך ולבך בבנין ביתך מבלי להתבונן במה שאתה קורא, וכן כל זמן שאתה עושה מצוה אתה עושה אותה באבריך כמי שחופר גומה בקרקע או חוטב עצים מן היער מבלי להתבונן בענין אותו המעשה ולא ממי בא ולא מה תכליתו, אל תחשוב שהגעת אל תכלית, אלא תהיה אז קרוב למי שנאמר בהם 'קרוב אתה בפיהם ורחוק מכליותיהם' (ירמיה יב, ב). ומכאן אחל להנחותך על אופן ההכשרה, כדי שתשיג את התכלית הגדולה הזו. וראשית מה שאתה צריך להרגיל את עצמך בו, הוא שתפנה מחשבתך מכל דבר בזמן שאתה קורא קריאת שמע ומתפלל, ואל תסתפק בכוונה בקריאת שמע בפסוק ראשון ובתפילה בברכה ראשונה. וכאשר יצלח בידך הדבר ויתחזק במשך שנים, הנהג עצמך אחרי כן שתהא כל זמן שקראת בתורה או שמעת אותה, לא תחדל בכל ישותך ובכל מחשבתך מלהתרכז בהבנת מה שאתה שומע או קורא. וכאשר יעלה בידך זה במשך זמן, תרגיל את עצמך שתהא מחשבתך תמיד שלמה בכל מה שאתה קורא משאר דברי הנביאים, ואפילו בכל הברכות, תתכוון בו להבין מה שאתה מבטא ולהתבונן בעניינו". הכוונה הנדרשת אם כן היא הבנת מה שאומרים (או שומעים).
דברי הרמב"ם ובנו במקומות אחרים

בנוסף לכל המקורות שהזכרנו עד כאן, הרמב"ם הביע את דעתו בעניין כוונה במצוות בפירושו למסכת ראש השנה
. שם הוא כתב
: "אמ' רבא זאת אומרת התוקע לשיר יצא. מדאמרי' האוכל מצה אע"פ שלא נתכון לאכילה של מצוה אלא מפני שנאנס הואיל ואכל מכל מקום יצא, כן נמי התוקע לשיר אע"פ שלא נתכון לתקיעה של מצוה יצא. ודייקינ' מהאי מימרא דרבא דסבר מצוות אין צריכות כוונה. ואתבינ' עליה, ת"ש היה עובר אחורי בית הכנסת ושמע וכו'! ופרקינן דסבר חמור בעלמ'. תו אקשינן, נתכון שומע וכו', עד היכי משכחת לה לא ב(שומע)[תוקע] לשיר, שנמצא השומע נתכוון לצאת ידי חובתו והתוקע לשיר אין דעתו לצאת ידי חובתו אלא לאשמועינ' זימרא, ומשום הכא לא יצא, מפני שלא כיון התוקע? ופריק רבא, לא, דקא מנבח נבוחי, ואלמלא תוקע תקיעה שאדם יוצא בה ידי חובתו אע"פ שלא כיון יצא. וזה שאתה אומ' נתכוון שומע ולא נתכוון משמיע, אם לא נתכוון משמיע לתקיעות כדרכן הוא, ולעולם מצוות אין צריכות כוונה
... מה שומע שומע לעצמו אף משמיע משמיע לעצמו, וקתני יצא, פי' קתני יצא השומע אע"פ שלא נתכוון לצאת המשמיע אלא להשמיע לעצמו, הואיל ושמע השומע – יצא. ואמאי אמר לשמעיה איכוין ותקע לי, אע"פ שלא נתכוון נמי לתקוע לו אלא לעצמו נתכוון לתקוע, הואיל ושמע השומע מ"מ יצא? ופריק תנאי היא, אית תנא דסבר דצריך המשמיע שתהיה כוונתו להשמיע"...

ברור מפירוש הרמב"ם שהמסקנה היא שמצוות אינן צריכות כוונה, ובכל זאת יש ענין מיוחד בשופר הדורש כוונה מהתוקע, אך לא מהטעם של כוונה במצוות.

גם ר' אברהם בן הרמב"ם בספרו 'המספיק לעובדי השם' (מהדורת דנה עמ' 236) הזכיר את ההלכה שמצוות אינן צריכות כוונה: "שיש שהאדם עושה מצוה באחד מאיבריו כשהוא מסיח דעתו או נבוך, והוא יוצא ידי חובת הצורה החיצונית של המצוה בגלל מה שנכלל בהלכה מצוות אינן צריכות כוונה".

ר"א בן הרמב"ם גם נשאל על הסתירה לכאורה בין הלכות שופר לבין הלכות חמץ ומצה וק"ש (שו"ת ברכת אברהם סימן לד
), ובתשובתו ניתח את כל נושא כוונה במצוות. השואלים מצאו שלדעת הרמב"ם בכל מקום מצוות אינן צריכות כוונה, ורק פסיקתו בעניין תקיעת שופר נראה בה כאילו מצוות צריכות כוונה. וסיימו השואלים בבקשה: "ובטיבותיה יעיין בהא מילתא טובא כי היכי דליגלי לן מאי דמכסי מינן בה".

ר' אברהם עונה להם בפתח דבריו: "זו השאלה ודאי ראוי לשאול כמותה, וכמה דקדוקים יש בה. והנה אני מפרש אותה בדרך ברורה בעזרת הבורא". בתחילת דבריו מבסס ר' אברהם את הפסק שמצוות אינן צריכות כוונה. הסוגיה הראשונה שבאמצעותה הוא מוכיח כן היא הסוגיה בענין קריאת שמע: "ופרקינן בקורא להגיה, וקם ליה האי תירוצא, ומסקנא דגמרא הוא, ועליה סמכינן". כך הם הדברים גם ביחס לאכילת מצה: "ולענין אכל מצה בלא כוונה... רב אשי בתרא הוא והלכתא כבתראי. וסוגיא דגמרא בכל מקום מצות אינן צריכות כוונה". גם ביחס למצוות שופר הוא כותב: "ולענין תקיעה פשיטה מילתא דהלכתא כר' זירא... הלכך בשופר ומגילה צריכין כוונה לצאת כדוקיא דמתניתין, ובקריאת שמע ואכילת מצה וטבילה במי מקוה וכיוצא בהן לא בעינן כוונה לצאת, דמצות אינן צריכות כוונה, דסוגיא דגמרא בכל דוכתא ודוכתא".

השאלה הגדולה היא מה הסיבה להבדל בין שופר לשאר המצוות? וכך הוא כתב: "ואי קשיא לך מאי שנא שופר ומגילה משאר מצות? זו ודאי קושיא עמוקה היא, והיא על הגמרא, לא על אבא מארי זכרו לחיי העולם הבא. וכמה זמן נתקשית לי קושיא זו אחר פטירת אבא מארי ז"ל, עד דאשכחת בה טעמא". כלומר ר' אברהם אומר שהוא לא שמע מאביו את התשובה לשאלה זו, והוא מציע הסבר מדעתו: "והוא, שהמצוות דאמרינן בהו מצות אינן צריכות כוונה - מצוות שקיומן בעשיית מעשה שגוף אותה העשייה היא המצוה, כגון אכילה וטבילה וקריאה וכיוצא בהן; אבל שופר, הואיל וגוף המצוה שמיעת קול בעלמא היא, כי לא מיכוין מאי קא עביד מן המצוה? אינו באוכל מצה וטובל דאע"פ שלא כיון לבו בעת העשיה כבר קיים המצוה בעת העשיה, שגוף המצוה היא שיאכל או יטבול. וכן נמי שומע מגילה כשומע שופר, תדע דלא הצרכנו קורא מגילה לכוין לבו לצאת, אלא שומע קריאת מגילה בלבד הוא שהצרכנו אותו כוונה, אבל הקורא עצמו אין דינו חמור מדין קורא קריאת שמע, דאם כיון לבו לקרות אע"פ שלא כיון לצאת – יצא. ואע"פ שלא נתפרש הכי בגמרא, מהקושיא גמרינן ליה. ועוד, שלא ראינו אותם הצריכו כוונה לצאת אלא בשומע בלבד. וכמה טעם ברור הוא זה, ודקדוק יפה למבינים. וכבר גילינו אותו לכל התלמידים בבית המדרש מכמה שנים". אחר כך ממשיך להסביר ר' אברהם את הכוונה הנדרשת בקריאת שמע ובתפילה, ומסיים: "הנה גילינו סתרי שאלה זו כולה, ולא נשאר בה קושיא בסיעתא דשמיא".
בעזרת דבריהם המפורשים של הרמב"ם ובנו ברור מעל לכל ספק שאכן פסק ההלכה הוא שמצוות אינן צריכות כוונה. הרמב"ם כתב כך בפירושו לתלמוד שקדם לכתיבת פירוש המשנה
, ור' אברהם הציג סברה לחילוק בין מצוות שופר שדרושה בה כוונה לשאר מצוות שאינן צריכות כוונה.

סיכום

הוכחנו שלדעת הרמב"ם, כפי שכתב באופן מפורש בפירושו לתלמוד ותואמים לכך דברי בנו בתשובה, מצוות אינן צריכות כוונה. על פי פסיקה זו ביאר בפיה"מ את הסוגיות השונות בענין, וכך משמע גם מפשט דבריו ברוב המקומות במשנה תורה. מצווה אחת חריגה היא מצוות שופר (שאינה כוללת את מצוות מגילה); יש בה דין מיוחד שהקול הנשמע חייב להיות לשם מצוות שופר, ועל כן דרש הרמב"ם כוונת התוקע להוציא אחרים ידי חובתם. בסוגיה זו פסק הרמב"ם כדעת ר' זירא (שביקש ממשמשו שיתכוון ויתקע עבורו), ולא כרבא שחידש שגם התוקע לשיר יצא. מכל מקום גם לדעת ר' זירא מצוות אינן צריכות כוונה.

� שתי הסוגיות העיקריות שדנות בענין זה הן בברכות יג, א; ובראש השנה כח, ב.


� ראה שו"ת הרשב"א ח"א סי' שמד.


� המגיד משנה, הכסף משנה והלחם משנה דנו בנושא בעיקר בהלכות שופר שם (השם המלא של ההלכות הוא 'הלכות שופר סוכה ולולב', של הל' מגילה 'מגילה וחנוכה', ושל הל' תפילה - 'תפלה וברכת כהנים', וקיצרנום כמקובל). הרב המגיד סיים את דבריו שם: "ולא מצאתי בזה תירוץ נאות לדעתי", ואף הציע להגיה את נוסח ההלכות!


� ראה ב'המעין' ניסן תשנ"ז (לז, ג) עמ' 59-64 במאמרו של פרופ' נתן אביעזר 'האם מצוות צריכות כוונה – הסתירה ברמב"ם'; במאמרו של הרב אלימלך וינטר 'מצוות צריכות כוונה' ב'שמעתין' 89-88 (תשמ"ז) עמ' 88-81; במאמרו של הרב שמעון לוי 'מצוות צריכות כוונה', 'שמעתין' 120 (תשנ"ה) עמ' 101-82; ובדבריו של הרב שלמה ז' פיק 'בסוגיה דמצוות צריכות כוונה', 'מגל' י (תשנ"ד) עמ' 78-67.


� הוספתי פירוש בסוגרים מרובעים.


� כל ההפניות והציטוטים לפירוש המשנה לקוחים ממהדורת הרב קאפח, פרט למסכתות ברכות ועבודה זרה שהן מהמהדורה המבוארת, הוצאת מעליות תשס"ב-תשס"ד; למשנה תורה - מההקדמה עד ספר נשים לקוחות ממהדורת מו"ר הרב נחום אליעזר רבינוביץ שליט"א עם פירוש 'יד פשוטה'; משאר הספרים ממהדורת הרב יוסף קאפח. מורה הנבוכים - מהדורת הרב קאפח.


� כך קרא הרמב"ם להלכות אלו (ראה מהדורת יד פשוטה ומהדורת ר"י קאפח). בעברית של ימנו מקובל לכתוב 'קריאת שמע', ולכן כאשר ציינו להלכותיו של הרמב"ם קראנו בשם שהרמב"ם נתן, אך בכל מקום אחר נקטנו בלשון ימינו.


� עוד על הכוונה הנדרשת בקריאת הפסוק הראשון של 'שמע' ראה בהמשך המאמר בפיסקא "מהי הכוונה הנדרשת בקריאת שמע?" (עמ' � PAGEREF _Ref88527968 \h ��9�).


� הכסף משנה בהלכות קרית שמע שם מיישב קושיה זו על פי שיטתו שמצוות צריכות כוונה (ראה לעיל הערה 3). הוא מסביר: "וסובר רבינו דהאי אוקימתא היא לפום מאי דמתמה ש"מ מצות צריכות כוונה, וקאמר דא"צ כוונה, ומאי אם כיון לבו - אם כיון לקרות. אבל לדידן דקי"ל שצריך לכוין בפסוק ראשון - פירושא דמתני' היינו היה קורא בתורה אפילו להגיה, אם כיון לבו בפסוק ראשון יצא, ואם לא כיון לבו בפסוק ראשון אפילו היה קורא שלא להגיה לא יצא". כלומר הכס"מ מעמיד את המשנה רק ביחס לפסוק ראשון, כך שכל דרישת הגמרא שיתכוון בקריאתו לקריאה תקינה ושלא יקרא להגיה היא רק בפסוק ראשון, אך בשאר הפרשה גם קורא להגיה יוצא ידי חובה. אך כמובן שהסבר זה קשה מאוד, שהרי אם כשיטתו סובר הרמב"ם שמצוות אינן צריכות כוונה, כיצד יתכן שבשאר הפרשה אין צורך לכווין אפילו לקריאה גופא? וראה עוד על כך בשו"ע או"ח סי' ס סע' ה ובמ"א שם ס"ק ד.


� כדרך שכתב הר"ח: "בקורא להגיה, שאינו קורא המילה בניקודה אלא בכתיבה, כגון מיקרא קורהו מקרא כלומר חסר יוד", והתוס' (ד"ה בקורא): "שאינו קורא התיבות כהלכתן וכנקודתן אלא ככתיבתן קרי כדי להבין בחסרות וביתרות כמו לטטפת ומזוזת".


� על הסברה לשוני בדין זה ראה תשובת ר' אברהם בן הרמב"ם בהמשך.


� ראה לעיל בתחילת הפיסקה על פסיקת הרמב"ם (עמ' � PAGEREF _Ref88528016 \h ��3�).


� לשאלת הייחוס של הפירוש לרמב"ם אנו עומדים לפרסם מחקר מיוחד בנושא בספר לרגל 800 שנה לפטירת הרמב"ם בהוצאת מוסד הרב קוק. בשלב זה ראה מ"ש ר"ש אסף ב'סיני' ו (ת"ש); שאול ליברמן, מבוא להלכות הירושלמי, תש"ח; אפרים קופפר, סיני נה, תשכ"ד; שלמה זלמן הבלין, דעת 15, תשמ"ה; ישראל תא-שמע, שנתון המשפט העברי יד-טו, תשמ"ח-תשמ"ט; חיים דוידסון, מאה שערים - לזכר יצחק טברסקי, תשס"א (באנגלית); דוד הנשקה, ספונות כג, תשס"ג.


� הרב מרדכי יהודה ליב זק"ש פרסם בשנת תשכ"ג את חידושי הרמב"ם לתלמוד. בכתב היד שהוא השתמש חסר חלק חשוב מפירוש הרמב"ם לסוגיא זו, וכן ישנם מספר תיקונים משמעותיים (עמ' צה-צו). אנו מצטטים על פי ההשלמה של אפרים קופפר לפירוש רבינו משה בן מימון למסכת ר"ה, 'סיני' נה (תשכ"ד) עמ' רל-רלה.


� וזו מסקנת הסוגיה על פי הרמב"ם; הרמב"ם מאריך כאן בדיון בנושא קיום מצוה בזמן שאין בו חיוב, כישיבה בסוכה ביום השמיני, ובסוף פירושו מסביר הרמב"ם את הייחוד בתקיעת שופר שיש צורך בכוונת המשמיע גם ללא קשר לכוונה במצוות.


� ירושלים תש"ך עמ' 49-46. והשווה לתשובות ר' אברהם בן הרמב"ם, מקיצי נרדמים, ירושלים תרצ"ח סי' קיד עמ' 200.


� פרט למסכתות שבת וראש השנה כמעט ולא נותר לנו דבר מפירושי הרמב"ם לתלמוד. כפי שאנו רואים מסוגייתנו, סביר להניח שאם הרמב"ם היה מצליח להשלים את פירושו לתלמוד לא היה צורך ברבים מן הפירושים שנכתבו על 'משנה תורה' (יתכן שההשגחה העליונה גרמה לכך שחיבור זה אבד ברובו, וכך התרבה לימוד תורה בישראל; ראה את דברי הר"י שילת במבוא לתיקון משנה, ירושלים תשס"ב עמ' יד).
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