לשון תקיפה בפירוש המשנה לרמב"ם
לשונו של הרמב"ם בפסיקת הלכה במקומות מסופקים, ולשאלת יחוס הפירוש לתלמוד מסכת ראש השנה לרמב"ם
ר' משה בן מימון הוא ללא פסק הדמות המפורסמת והמהוללת ביותר של יהדות ימי הביניים, ואולי של היהדות הבתר-תלמודית בכלל. תהילתו היא תוצאה ישירה של יצירתו המופלגת מצד כמותה, היקפה ומקוריותה. חיבורי הרמב"ם, המייצגים מפגש חסר תקדים של סמכות הלכתית ושל יוקרה פילוסופית, נלמדו בעיון רב ותורגמו פעמים רבות. דורות רבים הפכו בהם, תוך שהם מפרשים, מלבנים משיגים ומרחיבים אותם.
 

התופעה של זיוף כתבים ותלייתם באילן גדול, היא חולשה חברתית-תרבותית ידועה.
 כך גם נעשה לרמב"ם כאשר כתבים מסוימים יוחסו אליו. לתופעה זו ישנם גורמים שונים כדוגמת זיוף הנעשה על ידי אנשים הרחוקים מרוח הרמב"ם, שמסיבותיהם תלו בו דברים שאינם לרוחו ולעיתים אף הפוכים מדעותיו. וכן כתבים בדויים, שנתחברו על ידי אנשים שהעריצו את הרמב"ם, וכל כוונתם הייתה לחקות את סגנון מחשבתו ו"להשלים" בכך את יצירותיו הרוחניות. ישנם גם מקרים שהמחבר כלל לא רצה ליחס את דבריו לרמב"ם, אך בשל טעות סופרים או זדון של סוחרים שביקשו להשביח את סחורתם, גרמו לכך שנתייחסו אליו.

אחד מן הכתבים שיוחסו לרמב"ם אך נתעורר ספק לגבי נכונות יחוס זה הוא פירוש הרמב"ם לתלמוד מסכת ראש השנה. רבים כתבו על נושא זה במהלך הדורות.
 מטרת מאמר זה לסכם את הטענות השונות על מנת להגיע למסקנה ברורה בשאלה. במהלך הדיון נייחד את הדיבור על מקומות בהם תוקף הרמב"ם בצורה חריפה דעות הלכתיות בפיהמ"ש, ונסביר את הסיבה לתופעה זו, תוך דיון בחזרותיו של הרמב"ם בכתביו השונים.
כיצד בודקים ייחוס חיבור למחבר?
על מנת לבחון ייחוס חיבור מסוים למחבר יש לבדוק את הדברים הבאים:

1. האם המחבר הודיע כי בכוונתו לכתוב או שכבר כתב חיבור מעין זה.

2. האם בני ביתו או תלמידיו של המחבר מעידים כי ראו חיבור זה.
3. האם הדברים המובאים בשם חיבור זה אצל אנשים אחרים זהים למה שכתוב בחיבור המיוחס. בעניין זה יש לבחון את הדברים בשני כיוונים:
i. האם המובאות מחיבור זה בחיבורים אחרים זהות לכתוב בפנינו בספר המיוחס לאותו מחבר.
ii. האם דברים המובאים בחיבור המיוחס, מצויים ואינם סותרים מובאות בספרים אחרים.
4. האם תוכן הדברים בחיבור המיוחס הולם את שיטת המחבר בכתביו האחרים.
את כל השאלות הללו אנו נברר ביחס לפירוש המיוחס לרמב"ם למסכת ראש השנה המצוי בפנינו. כפי שנראה בהמשך הרמב"ם כתב פירוש לכמה ממסכתות התלמוד, אך מסכת ראש השנה נתיחדה בכך שלא נשארה בביתו של הרמב"ם בלבד, אלא הועתקה על ידי חכם פרובנסי בשם ר' שמואל שקיל, וכך מצאה את דרכה לאירופה. ידוע היום על שמונה כתבי יד שונים של החיבור, כאשר הראשי שבהם הוא כ"י פריס 336 (סופלימנט 59) שנראה כי הוא הועתק מכתב ידו של ר' שקיל שהעתיק מכתב ידו של הרמב"ם. משאר שבעת כ"י ניתן לציין את כ"י פירנצה-לורנציאנה 491 מהמאות יד-טו; וכ"י קמברידג' 494 המתוארך לשנת רי"ד. נראה כי כל כתבי היד הינם מאותו ענף, ולכל כתבי היד אבא ראשון זהה. מהדורה ראשונה של ספר זה פורסמה על ידי ר' יחיאל בריל, פריס תרכ"ה, ולאחריו כמה מהדורות שהעיקריות שבהן מהדורת ר' יקותיאל קמלהר בשנת תרס"ו (נדפס פעמים נוספות); ומהדורה של כל חידושי הרמב"ם לתלמוד שיצאה על ידי רמי"ל זק"ש בהוצאת מכון התלמוד הישראלי השלם בשנת תשכ"ג, ובתוכה גם חידושי הרמב"ם למסכת ראש השנה.
חידושי הרמב"ם לתלמוד
מעל לכל ספק ברור כי הרמב"ם תכנן ואף כתב חלקים מפירוש לתלמוד. פירוש זה נזכר על יד הרמב"ם עצמו בג' מקומות:

בהקדמה לפירוש המשנה כאשר מזכיר את ר' יוסף הלוי אבן מיגאש
 כתב הרמב"ם: "ואספתי מה שנזדמן לידי מהגהות אבי זצ"ל
 וזולתי בשם רבינו יוסף הלוי ז"ל. וחי ה' כי הבנת אותו האיש בתלמוד מפליאה כל מי שמתבונן בדבריו ועומק עיונו, עד שאפשר לי לומר עליו לפניו לא היה מלך כמוהו בשטתו. גם אספתי כל ההלכות שמצאתי לו בפירושו בעצמו, וגם מה שנראה לי אני מן הפירושים כפי חולשת יכלתי ומה שהשגתי מן הלמודים, וחברתי פירושים על שלשה סדרים מועד ונשים ונזיקין, חוץ מארבע מסכתות שאני משתדל עתה לכתוב בהם משהו, וטרם מצאתי פנאי לכך. גם פירשתי את חולין לגודל הצורך לה, וזה הוא עסקי שעסקתי בו עם למוד כל מה שלמדתי". כלומר - הרמב"ם ליקט את חידושי הר"י מיגאש כפי שהגיעו אליו מאביו, וכן הוסיף פרושים משל עצמו לחלק ממסכתות הש"ס.
המקום השני בו מזכיר הרמב"ם את חידושיו לתלמוד, יחד עם כתבים תלמודיים נוספים שבכוונתו לכתוב, הוא בתשובה ששלח אל ר' נהוראי ב"ר הלל הדיין.
 בתשובתו מנמק הרמב"ם מדוע חלק על הרי"ף בפסיקתו והוא כתב: "אמנם מה שזכרתם על רבנו יצחק ז"ל [הרי"ף]... אנחנו חלקנו עליו בקצת מקומות, כמו ל' מקום או יותר,
 מה שתפס עליו תלמידו רבנו יוסף הלוי ז"ל בשבועות ובבתרא, וקצתם אנחנו הערנו עליהם. וכבר עשינו קונדרסין באותם המקומות, אמנם עדיין לא יצאו לתכלית הפעולה, כמו שלא הרחיב הזמן לבאר מה שעשינוהו מפירוש הלכות קשות שבכל התלמוד, ולא לבאר ההלכות אשר עשינו אותן מהירושלמי על דרך מה שעשה הרב אלו ההלכות מהבבלי". בתשובה זו מזכיר הרמב"ם בנוסף לחידושיו לתלמוד שני חיבורים נוספים: (1) קונטרסי השגות על הרי"ף; (2) הלכות הירושלמי, כדרך שהרי"ף עשה על הבבלי. מהחיבור הראשון לא ידוע לנו היום דבר. מהחיבור השני נמצאו טיוטות למסכתות ברכות וכתובות, והן פורסמו על ידי ר"ש ליברמן
.
המקום השלישי הוא בתשובה ששלח כחמש שנים לפני מותו לחכמי לוניל
 בעקבות בקשתם מהרמב"ם לתרגם את מורה הנבוכים לעברית. הרמב"ם עונה להם על כך: "ושלחנו לכם עם זה הכתב החלק השלישי ממורה הנבוכים בלשון ערבי. ואשר שאלתם שאעתיקנו לכם בלשון הקדש – מי יתנני כירחי קדם לעשות שאלתכם, בזה הספר ובשאר הספרים שחברתי בלשון קדר אשר הקדיר שמשה, כי עם אהליהם שכנתי, ושמחה גדולה היה לי בזה, להוציא יקר מזולל ולהשיב האבדה לבעליה. אבל סיבות הזמן סבבוני, ואפילו הפירושים שעשיתי, וכמה ענינים שחיברתי בלישנא דרבנן שהן עדיין אפלות - לא נשאר לי פנאי לדקדק אותן ולהגיהן עד שיצאו לאור העולם...". אם כן גם שנים ספורות קודם פטירתו מספר הרמב"ם כי יש לו טיוטות של חיבור על התלמוד, אך מסיבות שונות לא דקדק בדבריו
 ולכן עדיין לא הוציא את החיבור לאור.
אם כן ניתן לסכם שברור שהרמב"ם הכין טיוטות לפירוש לתלמוד, אך טיוטות אלו לא יצאו מתחת ידו מעולם. כלומר – אנו דנים בכתבים שהרמב"ם לא בדק אותם על מנת לפרסמם, וכל התיחסותנו אליהם היא כאל טיוטא ומחשבה ראשונה של הכותב בלבד.

גלגוליו של חידושי הרמב"ם לתלמוד לאחר פטירתו

כפי שהראנו לעיל, הרמב"ם כתב טיוטות לפירוש לתלמוד, אך הדברים לא הגיעו לידי סיום ולכן לא הופצו כשאר כתביו. חיבור זה נשאר בבית הרמב"ם ובנו ר' אברהם התכוון להוציאו יחד עם חיבור נוסף המביא את המקורות לכל הלכה שבמשנה תורה. שש שנים קודם לפטירתו הוא כתב אגרת שבה הוא מזכיר עדיין כוונתו זאת:
 "והחבורים אשר התחלתי בהם אחר פטירת אבא מארי זצ"ל, דקדוק פירוש התלמוד וספר הביאור לעקרי החבור, עדיין לא מצאתי פנאי להשלימם. אבל חיבור אחד בלשון קדר וישמעאל חברתיו, ועל יסודי היראה והאהבה בניתיו, ומספיק לעובדי השם קראתיו, עזרני ה' והשלמתי חבורו ודקדקתי והעתקתי רובו ונעתק לארצות רחוקות מקצתו. ופירוש התורה ששמעת שמועתו, אמת כי התחלתי בו".
ניתן אם כן להניח כי באי ביתו של ר' אברהם הכירו את החיבור הזה ועשו בו שימוש. עובדה זו מסבירה לנו את הציטוטים הרבים שאנו מוצאים אצל ראשונים בדורות שאחרי הרמב"ם המזכירים חיבור זה. בין הראשונים הללו ניתן לציין את ר' אברהם בן הרמב"ם, ר"י הנגיד, רבנו פרחיה שהיה תלמיד הרמב"ם, בעל הכפתור ופרח ועוד
.

אם כן ברור לנו לחלוטין שהרמב"ם אכן תכנן לכתוב פירוש לתלמוד, החל במלאכה זו ולא סיים אותה. טיוטות החיבור היו בביתו של הרמב"ם ואנשי ביתו עשו בהן שימוש.
פרט למסכת ראש השנה שנמצאו מספר כתבי יד של החיבור, כפי שתיארנו לעיל, נמצאו מספר קטעים ממסכת שבת וקטע ממסכת מגילה. על בסיס קטעים אלו ואיסוף של ציטוטי הראשונים בנה רמי"ל זק"ש את מהדורתו, אך יש לתקן בדבריו עניין מהותי אחד.
זק"ש טוען כי הרמב"ם כתב שני חיבורים על התלמוד. האחד פירוש לשלושה סדרים לתלמוד שחובר בלשון ערבי ודומה בסגנונו לפירוש רש"י לתלמוד. פירוש זה נכתב קודם לפיהמ"ש ואותו הזכיר הרמב"ם בהקדמה לפיהמ"ש. חיבור שני והוא חידושים לכל מסכתות התלמוד שחובר בלשון חכמים (לישנא דרבנן) ודומה לפירוש בעלי התוספות על התלמוד. חידושים אלו נכתבו אחרי כתיבת פיהמ"ש.

דברי רמי"ל זק"ש מתבססים על רבי יעקב בן עבאסי, שתירגם את פירוש הרמב"ם למשנה סדר נשים ובהקדמה הוא כתב שהרמב"ם: "פירש שלשה סדרי הגמרא כדין כל מפרש, ומבאר המשא ומתן והסוגיות. ואלו הפירושים לא נתפשטו באלו הארצות... ובלשון ערב חברם". לאור דברים אלו העלה רמי"ל זק"ש חמש בעיות שהן למעשה ארבע: (1) האם החידושים נכתבו בערבית או בלישנא דרבנן
? (2) האם הדברים נכתבו קודם לפיהמ"ש או אחרי פיהמ"ש? (3) האם החיבור נכתב על כל התלמוד או רק על שלושה סדרים? (4) + (5) האם שֵם הספר הוא 'פירוש לתלמוד' או 'פירוש להלכות קשות שבתלמוד', וכתוצאה מכך האם מדובר על פירוש רגיל או חידושים על הלכות מסוימות?
דברי רמי"ל זק"ש דחויים מפני שדברי רבי יעקב בן עבאסי לא התייחסו לחידושי הרמב"ם לתלמוד, כפי שהוא חשב, אלא לפירוש אחר השייך לתלמידו של הרמב"ם כפי שהוכיח תא-שמע
. פירוש זה הוא שנכתב בערבית אך הרמב"ם כתב רק חיבור אחד על התלמוד בלישנא דרבנן. גם שאר הסתירות אינן קשות שהרי דרכו של הרמב"ם להמשיך ולשכלל את חיבוריו במשך כל חייו
, וכך עשה גם עם חיבורו לתלמוד (סתירה 2 לעיל). בתחילה כתב רק על שלושה סדרים ואחר כך הרחיב את החיבור למסכתות נוספות (סתירה 3). החיבור כולל פירושים וחידושים גם יחד, כפי שאנו רואים בחלקים המצויים בפנינו (סתירות 4 ו- 5).
מובאות של חידושי הרמב"ם למסכת ראש השנה בספרים אחרים

כפי שהראנו ברור כי הרמב"ם כתב חידושים לתלמוד, וחידושים אלו היו מצויים אצל אנשי ביתו. אך מניין לנו הודאות כי כתב היד המונח בפנינו הוא אותו חיבור שהרמב"ם כתב? דרך אחת היא לבחון ציטוטים שהובאו בספרים שודאי נלקחו מהחיבור המקורי, כציטוטים המובאים בכתבי ר' אברהם ושאר אנשי ביתו של הרמב"ם. 
לא הצלחתי למצוא אחד מצאצאי הרמב"ם המצטט מהפירוש לתלמוד על מסכת ראש השנה. שמחה אסף (לעיל הערה 4 עמ' קז-קח) הקשה מפירוש ר' עובדיה בן דוד
 שפירש את הלכות קדוש החדש. בפירושו ז, א ו- ח, ה מוזכר "הר"מ ז"ל" אך הדברים המובאים שם אינם מצויים בכ"י שבפנינו. ברם נראה כי שיבוש נפל בפירוש שנדפס, והיה צריך להיות כתוב ר"ח במקום ר"מ, והפירוש הוא אכן של הר"ח.
ראשון נוסף המזכיר את פירוש הרמב"ם למסכת ראש השנה הוא המאירי. חידושי הרמב"ם למסכת ראש השנה מובאים בארבעה מקומות אצל המאירי. אומנם במהדורתו של רמי"ל זק"ש חסרה מובאה הנמצאת אצל המאירי, אך הסיבה לדבר זה היא חסרון במהדורת זק"ש שפרסם את מהדורתו על פי שני כתבי יד בלבד. בחמישה כתבי יד אחרים מופיע גם החלק הרביעי המובא אצל המאירי, והדבר תוקן על ידי אפרים קופפר בסיני נה (לעיל הערה 4).
רמי"ל זק"ש הוסיף במהדורתו (לעיל הערה 14 עמ' צח-ק) שלושה קטעים שהובאו לדעתו אצל הראשונים אך חסרים בכ"י שלנו. דבריו אלה מהווים הוכחה לכאורה שהפרוש המונח לפנינו אינו לרמב"ם, שאם כן מדוע הקטעים חסרים? נראה כי שלושת הקטעים שהוסיף כלל אינם לרמב"ם. הקטע הראשון מספר כפתור ופרח הינו פירוש של בעלי התוספות.
 שני קטעים נוספים שהוסיף הינם מבעל המאור (ר' זרחיה הלוי – רז"ה) שהביא פירוש בשם רבנו משה. אך הרז"ה אינו מזכיר בכל פירושו את הרמב"ם כלל אף לא ביחס לספרו משנה תורה. לא מתקבל על הדעת שהיה מזכיר את פירוש הרמב"ם לתלמוד בלי להכיר את חיבורו ההלכתי המפורסם משנה תורה. ואכן רב"ז בנדיקט העלה השערה כי מדובר כאן ברבו של הרז"ה ר' משה ב"ר יוסף מנרבונה
.
י. מ. תא-שמע (לעיל הערה 4 עמ' 305-304) הראה לכאורה בעיה עם כ"י שבפנינו לאור דברי החיד"א בכסא רחמים, אך השיב על דבריו באופן מספק ד. הנשקה (לעיל הערה 4 עמ' 155-153).

אם כן נמצאנו למדים שכתבי היד של פירוש הרמב"ם למסכת ראש השנה המצויים בפנינו, זהים לאלו שהיו בפני הראשונים והאחרונים, ואין חלקים נוספים המצוטטים בספרים אחרים שאינם בכ"י שלנו.

בחינת תוכן פירושו של הרמב"ם

על מנת ליחס לרמב"ם חיבור זה באופן ודאי יש צורך לבחון את תוכן הפירוש ולבדוק האם הוא תואם את דעת הרמב"ם בכתביו האחרים. ההשואה תתמקד בעיקר בין הדברים המובאים בחיבור המיוחס לבין דברי הרמב"ם בפיהמ"ש, משנה תורה ובתשובות.

אבקש להתחיל בדברים הנראים כמתאימים לרמב"ם:

מבנה הפירוש והסגנון דומים מאוד לגישתו של הרמב"ם בפיהמ"ש. שימוש בביטוים כגון 'ודע'; 'וצריך אתה לידע'
 וביטויים נוספים, תדירים בפירוש זה כמו גם בתשובות הרמב"ם שנכתבו בלשון דומה. מבנה הפירוש הכולל פירוש של ביטויים קשים וסיכום שיטתי של העיניים הנידונים באותה ההלכה, דומה מאוד לזה שבפיהמ"ש
.
בפירוש שבפנינו הִרבה המחבר להשתמש בציורים על מנת להסביר את דבריו, דבר התדיר מאוד בכתבי הרמב"ם ובעיקר בפיהמ"ש ובמשנה תורה.

כמו כן ענינים מסוימים בהם עוסק הפירוש תואמים להפליא את שיטת הרמב"ם בכתביו האחרים. לדוגמה – בפירוש לתלמוד מאריך הרמב"ם להסביר את הסוגיא בדף כ, א העוסקת בצורת הירח בתחילת החודש (מהדורת זק"ש לעיל הערה 14 עמ' עו-עז) דברים זהים למה שכתב בחלק האסטרונומי של משנה תורה (הלכות קדוש החדש פרקים יא-יז)
. גם בענינים ההלכתיים ניכר כי הרמב"ם הוא הכותב, לדוגמה בסוגית כוונה במצוות. בפסיקת הרמב"ם בנושא מתעוררת לכאורה בעיה. בהלכות חמץ ומצה ו, ג משמע מדברי הרמב"ם באופן מפורש כי מצוות אינן צריכות כוונה, אך נראה מדבריו בהלכות שופר סוכה ולולב ב, ד שמצוות צריכות כוונה. הדיון בדעת הרמב"ם בנושא על ידי נושאי כליו
 והפרשנים בדורנו
 מתבסס על דבריו במשנה תורה שכאמור אינם מפורשים דיים. הראנו
 כי דברי הרמב"ם בכלל כתביו (פיהמ"ש, ותשובות) מסבירים את דעתו במשנה תורה כי מצוות אינן צריכות כוונה. בפירושו למסכת ראש השנה מסביר הרמב"ם את הסוגיא כדעת הסובר מצוות אינן צריכות כוונה, וכך גם מעלה למסקנה הלכה למעשה.
 בפרשנות זו מיישב למעשה את פסיקתו במשנה תורה עם דעה זו.
פעמים בא בארוכה ופעמים בא בקצרה

המקום שנתקשו בו כל המצדדים ביחוס החידושים למסכת ראש השנה לרמב"ם הוא דבריו בסוגיא הבאה:
על מנת להבין את העקרונות שהסוגיא בנויה עליה, יש לזכור את התופעות האסטרונומיות הבאות: הירח נראה לראשונה כל חודש כחרמש דק, כיממה או יותר (56-20 שעות) אחרי המולד האמיתי המכונה שעת הקיבוץ. הדבר מתרחש סמוך לשקיעת השמש וקרוב אל מקומה.
 בסוף החודש הירח נראה בסוף הלילה בצד בו עולה השמש (מזרח).
למדנו במשנה ראש השנה ב, ט: "מעשה שבאו שנים, ואמרו: ראינוהו שחרית במזרח וערבית במערב. אמר רבי יוחנן בן נורי: עדי שקר הם. כשבאו ליבנה קיבלן רבן גמליאל". הגמרא שם כה, א כתבה: "תניא, אמר להם רבן גמליאל לחכמים: כך מקובלני מבית אבי אבא: פעמים שבא בארוכה, ופעמים שבא בקצרה". דברי הגמרא הללו הובאו מיד אחרי המשנה, ולכאורה נראה כי דברי רבן גמליאל המובאים בגמרא מפרשים את דבריו שבמשנה - מה הסיבה שקיבל את העדים. לכאורה לא יתכן שהירח יראה בבוקר במזרח – והוא הירח הישן, ובערב במערב – והוא הירח החדש לאחר המולד, מפני שצריכה להיות בין שתי הופעות אלה יממה לפחות. אם כן מדוע קיבלם רבן גמליאל? על כך עונה הגמרא "פעמים שבא בארוכה, ופעמים שבא בקצרה". והוסיף הר"ח (שם): "והפעם בא בקצרה", כלומר – הסיבה שהירח נראה תוך יום (עד 14 שעות) פעם נוספת היא שהיתה לירח דרך קצרה בשמים ומשך הזמן יכול להצטמצם עד לכדי יום. על פי פרשנותו של הר"ח ברור כי דברי הגמרא באים להסביר את המשנה, ועל מנת שיראה הירח החדש אחרי ראיית הירח הישן עליו לעבור בדרך קצרה.
בחידושי הרמב"ם למסכת ראש המשנה מצאנו פרשנות ארוכה לסוגיא זו. שם הרמב"ם כתב (עמ' פט-צא): "וקבלם ר"ג, ומשום שקבלם נתן טעם לדבר ואמר, תדע למה קבלתים אני מקובל מבית אבי אבא פעמים בא בארוכה פעמים בא בקצרה... בזמן שיהיה הירח בקבוץ גלגלים שלו והוא מכוון כנגד השמש, כגון זו הוא דמכסי תמני סרי, שאור השמש שולט בו ומכסהו, ואינו נראה. אבל אם בא בארוכה, ויהיה נוטה מעל השמש לצפון או לדרום, אבל אין בינו ובין השמש אלא מהלך שש שעות – נראה מפני שנוטה הוא מעל השמש". גם הרמב"ם מסביר כר"ח שדברי הגמרא מסבירים את המשנה, אך לדעתו ארוכה וקצרה היא קשת הראיה שבין השמש והירח.
 כאשר קשת הראיה קטנה, הירח לא יכול להִראות והזמן בין הופעת הירח הישן לחדש הוא יממה. כאשר קשת הראיה גדולה, הירח החדש יכול להִראות קודם, וזה מה שהסביר רבן גמליאל בגמרא, שבאותו החודש קשת הראייה היתה גדולה ולכן הירח היה יכול להראות.
פרשנות זו שולל הרמב"ם בצורה תקיפה מאוד בפיהמ"ש ראש השנה ב, ט. שם הוא כתב: "ואל תחשוב באמרו ראינוהו שחרית במזרח וערבית במערב, מה שמדמים הטפשים שהוא האמינם בשני הדברים יחד והיה אצל רבן גמליאל אפשרי שייראה הירח במזרח לפני עלות השמש, ובאותו היום בעצמו ייראה במערב אחרי שקיעת השמש, לפי שזה נמנע בהחלט לא יתכן לגמרי בשום פנים, ולא יאמין בכך אלא אדם המוני הכולל כל ההמוניות שאינו משיג ממהלך הגלגלים אלא מה שמשיג השור והחמור. ויותר הביא אותם לידי דמיון זה מה שאמרו בתלמוד אמר להם רבן גמליאל לחכמים כך מקובל אני מבית אבי אבא פעמים בא בארוכה פעמים בא קצרה, וענין הדברים אלו שהזמן שבין קבוץ השמש והירח לבין הראייה משתנה שנוי רב בהתאם למהירות הירח ואטיותו, ולפי רחבו בצפון ובדרום, ולפי אורך שקיעת המזל שהוא בו וקוצר שקיעתו, ולפי שינוי מראהו באורך וברוחב, ולפי שנוי תנועת השמש. ועל השנויים האלו כולם הגורמים קוצר הזמן שבין קבוץ השמש והירח לבין ראייתו או אריכותו אמר פעמים בא בארוכה פעמים בא בקצרה. ומי שיש לו ידיעה בחכמת התכונה יבין כל מה שאמרתי. ורבן גמליאל בידיעתו המדוייקת בחכמה זו ידע שאפשר שייראה אותו הערב, ולפיכך קבל דבריהם כשאמרו ראינוהו ערבית במערב... לפי שלא היה בינו לבין הקבוץ זמן המחייב שייראה לפי חשבונם שאינו מדויק, ולפיכך מסר להם כלל פעמים בא בארוכה פעמים בא בקצרה. וכך צריך לפרש כל מי שמבין ומשכיל ובעל הבחנה אנושית". בפיהמ"ש הסביר הרמב"ם שבלתי אפשרי שהירח החדש יראה פחות מיממה אחרי הראות הירח הישן.
 רבן גמליאל לא האמין לעדותן על ראית הירח בבוקר, והוא ידע על פי חשבונותיו שהירח יכול להראות בלילה – ולכן קיבלם. הרמב"ם תוקף בחריפות רבה את ההסבר שהוא כתב בפירושו לתלמוד, ומסיבה זו רצו לשלול את היחוס של הפירוש לתלמוד לרמב"ם.
ברם לענ"ד דווקא לשון חריפה זו מהווה ראיה לכך שהדברים בפירוש לתלמוד שייכים לרמב"ם, אך קודם לכן יש להבין את ההבדל בין שתי הפרשנויות. בעיון מדוקדק יתגלה שאין הבדל גדול בין שני ההסברים. הדברים השווים הם:

1. דברי רבן גמליאל המובאים בגמרא מסבירים את עמדתו שבמשנה שהעדות מתקיימת (כפרשנות הר"ח).

2. ארוכה וקצרה הכוונה לקשת הראייה. כאשר קשת הראייה ארוכה הירח יכול להראות (שלא כדברי הר"ח).
כל ההבדל בין שני הפירושים הוא רק ביחס לעדות על ראיית הירח בשחרית. בפירוש לתלמוד הסביר הרמב"ם שאכן יכולים לראות את הירח בשחרית, ובפיהמ"ש שלל לחלוטין אפשרות זו. ולכן גם במשנה תורה שפסק סוגיא זו, כלל את שתי המסקנות. בהלכות קדוש החדש ב, ו פסק: "אמרו עדים ראינוהו ביום תשעה ועשרים שחרית במזרח קודם שתעלה השמש וראינוהו ערבית במערב בליל שלשים הרי אלו נאמנים ומקדשין על ראייה זו שהרי ראוהו בזמנו, אבל הראייה שאמרו שראוהו בשחרית אין נזקקין לה שאין אנו אחראין לראיית שחרית ובידוע שהעבים הם שנתקשרו ונראה להם כלבנה", אך לא נמנע בשל כך גם לפסוק את דברי רבן גמליאל שבגמרא ובפרק יז הלכה כג כתב: "שהירח עקלקלות גדולות יש במעגלותיו, ולפיכך אמרו חכמים שמש ידע מבואו ירח לא ידע מבואו, ואמרו חכמים פעמים בא בארוכה פעמים בא בקצרה, כמו שתראה מחשבונות אלו שפעמים תוסיף ופעמים תגרע עד שתצא קשת הראייה, ופעמים תהיה קשת הראייה ארוכה ופעמים קצרה", עדיין נאמן להסברו בעניין קשת הראיה.
אם כן נמצאנו למדים שלמרות המילים הקשות על ההסבר בפירוש לתלמוד אין הבדל מהותי בין שני ההסברים.

עמדה תקיפה של הרמב"ם בעניני הלכה – אזהרה ללומדים מפני קושי

נראה לי שדווקא הסיבה שהרמב"ם תוקף בחריפות את דעתו בחידושיו לתלמוד, היא ראיה לכך שהחידושים נכתבו על ידו. אנו יכולים למצוא מקומות רבים בהם הרמב"ם תוקף דעות שגויות בעניני אמונות ודעות
, אך ביטויים קשים בעניני הלכה ניתן ליחס, כפי שנראה בפיסקא זו, למקומות בהם התלבט הרמב"ם בפסק ההלכה בתחילה, והיתה לו חשיבה שונה בעניין, וכאשר בא לכתוב את דעתו הדגיש את ההתלבטות בדבר.

בדרך כלל אנו רגילים להתיחס לאמירות מוחלטות כעל תקיפות יותר. ברם לא כן אצל הרמב"ם. סמכותו ההלכתית היתה כזו שלא מידת התקיפות שבדבריו גרמה לדבריו להתקבל.
 אדרבא, כאשר הוא שינה בלשונו הדבר בא לרמוז ללומד על בעיתיות בסוגיא כפי שנדגים במקומות שמצאנו בפיהמ"ש שבהם התבטא בצורה תקיפה. כאמור לעיל דיונינו יתרכז בענינים הלכתיים בלבד.

1. הרחקת כלאי הכרם מעריס

למדנו במשנה כלאים ו, א: "אי זה הוא עריס? הנוטע שורה של חמש גפנים בצד גדר... נותנין לו עבודתו ארבע אמות. בית שמאי אומרים, מודדים ארבע אמות מעיקר הגפנים לשדה. בית הלל אומרים מן הגדר לשדה. אמר ר' יוחנן בן נורי טועים כל האומרים כך...". ההלכה כבית הלל, ונחלקו בהבנת דברי בית הלל במשנה. הרמב"ם בפירושו למשנה זו כותב: "ובית הלל אומרים ששיעור ארבע אמות אינו אלא מעיקר הגדר או החריץ, הואיל וזמורות אותן הגפנים נתפשטו עליו הרי כאלו עיקרי הגפנים אינו אלא אתו גדר, שם היה בין עיקרי חמשת הגפנים ולכותל אמה אחת מודד שלש אמות מעיקר הגפנים וזורע תבואה... זהו ביאור הלכה זו וענין דברי מי שדבר בה, ולכן התבונן בה, לפי שכבר נכשלו בפירושה כשלונות חמורים שאין ברצוני להזכירם ולהשיב עליהם, לפי שאין זה מענין ספרינו". על פי פרשנותו של הרמב"ם כאן דברי בית הלל נאמרו להקל. במקרה שיש מרחק של אמה אחת בין הגדר והעריס, מספיק להרחיק עוד ג' אמות משורת העריס שהן ד' אמות מהגדר. ונראה מפרשנות זאת שמצד הגדר אין צורך להרחיק כלל, כדין כל גדר המפסיקה לכלאים.

ברם במשנה תורה הלכות כלאים ח, ב-ג פסק הרמב"ם: "הנוטע שורה אחת של חמש גפנים או יתר וערסן על גבי כותל גבוה עשרה וכיוצא בו... צריך להרחיק מן העריס ארבע אמות ואחר כך יזרע, כדרך שמרחיק מן הכרם. ומהיכן מודדין? מעיקר הגדר שערסן עליו. כיצד? הרחיק את השורה של גפנים מן הכותל אמה, ונמצא העריס מן הגפנים ולכותל מודד מן הכותל ארבע אמות וזורע, ונמצא בין הזרע ובין עקרי הגפנים חמש אמות. ואם בא לזרוע מצד הגפנים מרחיק מעיקרי הגפנים ארבע אמות שנמצא רחוק מן הכותל חמש אמות". במשנה תורה חזר מדבריו בפיהמ"ש
 והסביר את דברי בית הלל להחמיר. גם מהכותל וגם מעיקר העריס צריך להרחיק ד' אמות, ואם כן נמצא מרחיק ה' אמות מצד הכותל מעיקר העריס, וה' אמות מצד העריס מהכותל.
והנה בפיהמ"ש מצאנו בכתב יד בצד הערה שאומרת כי במקום זה הצמיד ר' אברהם בן הרמב"ם פתק עם תיקון הדברים על פי דברי הרמב"ם במשנה תורה.
 אם כן הרמב"ם בעצמו הוא אחד מאותם החכמים שנכשלו בפירוש משנה זו כשלונות חמורים (כלשון הרמב"ם שהובא לעיל).
2. הגדרת שעטנז
למדנו במשנה כלאים ט, ח: "אין אסור משום כלאים, אלא טווי ואריג שנ' 'לא תלבש שעטנז' (דברים כב, יא) – דבר שהוא שוע טווי ונוז". בהגדרת האיסור יש לברר מתי הבגד נאסר משום שעטנז. האם בגד שיש בו אחד משלבי האריגה שנעשה בצמר ופשתים נאסר מהתורה, או רק כאשר יש את ג' שלבי האריגה (עירוב הצמר בעשיית החוטים, אריגת הבגד בחוט האסור והחלקת פניו) נאסר משום שעטנז מן התורה.
 בתחילה כתב הרמב"ם בפירושו למשנה שם: "אם עירב צמר ופשתים וטוה מהן יחד חוטים וארגו בגד ולבדו אח"כ והחליק את פניו כמו שעושים בבגדי 'מלף' המפורסמים, הרי אז יהיה אותו הבגד כלאים. וזה דוקא בכלאים של תורה שאינו נקרא כלאים אלא עד שיהיו בו כל שלשת הדרכים האלו. וכל מה שזולת זה הרי הוא כלאים מדברי סופרים. וזהו פסק נכון שאין בו ספק. והוא לשון התלמוד. ואם תמצא למי שהוא דברים החולקים על זה אל יכנס בלבך הספק שהוא שכח הלשון ההוא האמור בגמר נדה".
ולמי התכוון הרמב"ם שכתב דברים החולקים? לו עצמו! שהרי בהלכות כלאים י, ב-ג פסק: "כיון שנתחבר הצמר עם הפשתן צד חיבור בעולם הרי זה כלאים מן התורה. כיצד? צמר ופשתים שטרפן זה עם זה, ושע אותן, ועשה מהן לבדין - הרי אלו כלאים. טרפן וטוה אותן כאחד וארג בגד מטווי זה - הרי זה כלאים. תפר בגד צמר בשל פשתן ואפילו תפרן במשי, או שתפר בגד צמר בחוטי פשתן או בגד פשתים בחוטי צמר או קשר חוטי צמר בחוטי פשתים, או גדלן אפילו נתן צמר ופשתים בשק או בקופה וכרכן - הרי אלו כלאים. ואפילו קשר גדיל של צמר בגדיל של פשתן אע"פ שהרצועה באמצע, וכן אם כפל בגדי צמר ופשתן וקשרן - הרי אלו כלאים, שנאמר צמר ופשתים יחדו מכל מקום כיון שנתאחד נאסר".
 בהמשך שם (הלכה ד) מנמק הרמב"ם את פסיקתו השונה מדבריו בפיהמ"ש
, ובשל כך גם משנה את דבריו בפיהמ"ש. הרמב"ם מעביר קו על המשפטים שהדגשנו לעיל, ובמקומם הוא כותב מעל המחיקה: "כן כתבו קצת מן הגאונים. וזה אצלי בלתי נכון, אלא כל אחד מהם כלאים של תורה, ואותו הלשון הכתוב בגמר נדה אינו לשון התלמוד אלא פירוש".

גם במקום זה אנו רואים כי הלשון התקיפה בה נקט הרמב"ם במהדורה הראשונה, מקורה בספק שהיה בעניין כפי שבא לידי ביטוי בתיקונים במהדורה מאוחרת ובמשנה תורה.

3. פרוזבול מוקדם ומאוחר

למדנו במשנה שביעית י, ה: "פרוזבול המוקדם כשר, והמאוחר פסול". ונחלקו הגאונים בהסבר המשנה. רב חפץ בן יצליח גאון הסביר על פי התוספתא שביעית ח, י: "כל מלוה שלאחר פרוזבול הרי זה אין משמט", כלומר – מוקדם ומאוחר מדובר על יחסי הזמנים בין ההלואה וכתיבת הפרוזבול.
 רב ניסים גאון הסביר בצורה אחרת, שרק פרוזבול שנכתב לאחר ההלואה מועיל, ומוקדם ומאוחר הכוונה שהזמן הכתוב בפרוזבול הוא קודם או מאוחר לזמן כתיבתו האמיתי. וכך מובא בשמו בספר העיטור אות פ'
: "תשובה לרבינו נסים. על שני עניינים האחד שצריך כתיבתו אחר הלואה מדגרסינן במשנה כל שיש לי ולא קתני שיהיה לי. והא דתני בתוס' כל מלוה שלאחר פרוזבול אינו משמיט. אין סומכין אלא על משנת' והשני...". והנה בבואו לפרש משנה זו הכיר הרמב"ם את שני פירושי הגאונים הללו ובחר בתחילה את הפירוש הבא:
 "פרוזבול המוקדם הוא שיכתוב הפרוזבול תחלה וייעשה חוב, ואחר כך ילוהו את המעות. והמאוחר הוא שילוהו המעות תחלה וייעשה חוב ואחר כך יכתוב את הפרוזבול – הרי זה פסול לפי שכבר נעשה מלוה... אבל דברי רבן שמעון בן גמליאל בתוספתא שהטעו אחד המפורסמים בבקיאי התלמוד עד שפירש ואמר כי מתנאי הפרוזבול שתקדם ההלואה ותהיה כתיבתו אחר ההלואה... ואיני יודע היאך באה טעות חמורה זו, והיאך למד בהיפך הדברים". ונקט הרמב"ם לשון חריפה, בגלל הספק שהיה לו בפסיקת ההלכה כאן.

במשנה תורה הלכות שמטה ויובל ט, כב-כג חזר לפסוק כדעת רב ניסים גאון, ולכן גם תיקן את דבריו בפיהמ"ש וכתב: "פרוזבול המוקדם, הוא שיכתוב הפרוזבול היום ויכתוב בו זמן מוקדם. ומאוחר, הוא שיכתבנו היום ויכתוב בו זמן מאוחר. ומתנאי הפרוזבול שיכתב אחרי שיקדמנו החוב תחלה, אבל מלוה הנלקחת אחרי זמן הפרוזבול הרי היא נשמטת עד שיכתוב אחריה פרוזבול אחר, ולפיכך נעשה פרוזבול המאוחר פסול לפי שבו אינו משמיט חוב שדינו להשמט, מפני שהחוב נעשה אחרי כתיבת הפרוזבול".

על הניגוד שבין פיהמ"ש במהדורה הראשונה לבין הלכות שמטה ויובל נשאל הרמב"ם
: "יורנו אדוננו פרוש פרוזבול המוקדם והמאוחר כיצד הוא, מאחר שראינו דברי הדרתך בחיבור ומצאנו הפך זה בפרוש המשנה. הואיל [ובחיבור] אמר הדרתך, שהחוב קודם לפרוזבול תמיד ושמוקדם ומאוחר הוא להקדים התאריך לזמן הכתיבה או לאחרו, ובפרוש המשנה הוא אומר, שהחוב קודם לפרוזבול במאוחר, ומוקדם הוא, שהחוב מאוחר לפרוזבול. יורנו הדרתך, איזה משניהם הוא השיטה הנכונה, שנסמוך עליה, ושכרכם כפול מן השמים". וענה על כך הרמב"ם
: "מה שכתבנו בחבור הוא הנכון אשר אין בו ספק. וכך כתבנו בפרוש המשנה. וזה, אשר בידיכם, הוא הנוסחה הראשונה, אשר יצאה מתחת ידינו קודם שדייקנו ונמשכנו בזה המאמר אחרי מה שכתב בעל ספר המצוות הרב חפץ ז"ל והוא טעות מצדו, ובזה, שנמשכנו אחריו, היה מצדנו חוסר עיון. ואחרי שעיינו במאמרים ודייקנו בהם, נתבאר מה שכתבנו בחבור, שהוא הנכון, ותקנו פרוש המשנה. וכן באותה הנוסחה הראשונה מפרוש המשנה מקומות מספר כיוצא בזה, כמו עשר שאלות, אשר נמשכנו בכל אחת מהן אחרי דעתו של גאון מן הגאונים ז"ל, ואחר כך נתבררו לנו מקומות הטעות, ודעו זאת. וכתב משה". בתשובה זו אנו רואים שבמקום שהרמב"ם משנה את דעתו ומתקן את דבריו הוא איננו מסתיר את טעותו, ואדרבה מפרסמה ברבים.

כמו כן תשובה זו היא הבסיס לחוקרים החדשים שבאו לחלק את חזרותיו של הרמב"ם לפי כללים. אחד מכללים אלו הוא שבמהדורה ראשונה הלך אחרי הגאונים, ובמהדורה שניה נקט דעה עצמאית.
 לדברים אלו אין כל בסיס. הרמב"ם עצמו כותב שאלו עשרה מקרים בלבד
, ובין המקרים הללו גם מקרים כמו בעניננו שבמהדורה שניה חזר לסבור כגאונים (רב ניסים גאון).

כתשובת הרמב"ם הזו, מצאנו את תשובת בנו ר' אברהם (מהד' מקיצי נרדמים [לעיל הערה 13] סי' פא עמ' 105): "ושבחבור הוא המדוקדק, ושבפירוש המשנה כבר תיקנו אבא מארי זצ"ל בכתב ידו".

4. נוהל הפיסות במקדש

למדנו במשנה כפורים ב, ב: "התקינו שלא יהוא תורמין את המזבח אלא בפיס". הגמרא יומא כב, א-כג, א דנה בפרטי הפיס (=הגרלה), ותוך כדי הדיון מובאות כמה בריתות ומימרות בגמרא הסותרות אחת את השניה. בפרשנות הגמרא התלבטו הגאונים. ראה תשובת רב האי גאון
: "חזינא לריבוננא קימיה רחמנא בתיוב' דשאילאתא דשאילן מן קמיה בענין הפייס דתנן אחת מוציאין שתים מן מוציאין וכול'. הכין חזינא דמתניתין הכין תנן ומה הן מוציאין אחת א שתים. ולא מפרש בה המוציא שתים כמה מונין לו אלא סתאמא דשתים מונין. וגמארא הוא דאחוי מאי דחזיתון דכתבנן שכואנתן להודיע כמה מנינן דאקשינן ונימנינהו לדידהו ואהדרנן מסייעא לר' יצחק...".
גם הרמב"ם בבואו לבאר את המשנה בכפורים ב, א הכיר קשיים אלו, ולכן כאשר סיים את פירושו שם כתב: "דע זה ולמדהו, לפי שהפיסות האלו לא נתבררו לשום אדם לפנינו במה שפירשו הגאונים שקדמונו ושראינו דבריהם, לפי שלשונות התלמוד לא ישיג מהם האדם כלום בעיון ראשון [ממנין האצבעות]
, אבל הנכון באותן הלשונות הוא מה שביארנו". למרות דבריו אלו, מצאנו כי שינה ותיקן את פירושו מספר פעמים, ובכל זאת לא שינה את הסיום הנזכר לעיל, אלא אדרבה עדכן אותו53 והשאיר את הלשון החריפה. בהתחלה הסביר הרמב"ם
: "אם היו כהנים רבים שנתקרבו כולם למזבח אומר להם הממונה הוציאו אצבעות, אחרי שמעמידם בשורה ומסכימים ממי יתחיל המספר ואיזה מספר, כגון שהסכימו שיהא המספר שלשים או ארבעים או חמשים או איזה מספר שירצו, ומוציא כל אחד מהם אצבע אם היה חלש, או כמה אצבעות אם הוא בעל גוף חזק, ומתחיל לספור לפי אותם האצבעות אחת שתים שלש לפי הסדר עד שישלם המספר שהסכימו עליו מראש, וזה שמגיע אצלו סוף המספר הוא שעושה אותה עבודה.
 ובין שהוציא אצבע אחת או שתים או שלש – אין מונין לו אלא אחד. לפי שאין המטרה מנין האצבעות וידיעת סכומן, אלא המטרה מנין האישים אותו המספר שהוסכם עליו עד שישלם המספר. ולפי שאסור לספור את האישים העמדנו אצבע כל אחד מהם או אצבעותיו כאלו הם דבר שנתן כדי להיות במקומו האישי בעת הספירה. ואין סופרין מי שהוציא גודלו, לפי [שאם כפף אצבעותיו] וקמצם ופשט גודלו ונמנה אותו, ייראה כאלו הוא עצמו נמנה, ולא שאצבעו היא הנמנית בגלל קוצר הגודל". במהדורה ראשונה סבר הרמב"ם:
1. אדם חזק הוציא שתים או שלוש אצבעות, ואדם חלש הוציא רק אצבע אחת.
2. גם אם הוציא אצבע אחת וגם אם הוציא יותר, מונים רק אצבע אחת.
3. הסיבה שאין סופרים יותר מאצבע אחת היא שלמעשה מבקשים לספור את האנשים, ורק בגלל שיש איסור לספור את האנשים בצורה ישירה סופרים את אצבעותיהם.
4. אין סופרים את האגודל בגלל שהיא אצבע קצרה, והעומד מהצד יחשוב שסופרים את האדם עצמו.
במהדורה אחרונה מחק את הדברים שכתב מהמקום שסימנו עם הערה 55, וכתב: "ואין מונין את הגודל למי שהוציא גודלו מפני שקל לזקפה ולכפפה, ושמא יזקפנה או יכפפנה אם קרב המספר לסופו כדי שיבוא הפייס אצלו". בדבריו אלו שינה הרמב"ם בצורה ישירה את סעיפים ‎2 ו- ‎4, ונראה שגם המשמעות של סעיף ‎3 שונתה. מונים את האצבעות, וגם אם הוציא יותר מאצבע אחת מונים אותה. זו הסיבה שאיש חזק מוציא יותר מאצבע אחת כי הסיכוי שלו בהגרלה גדל. הסיבה שאין מונים את האגודל היא שיש לחשוש לרמאויות.
 מכיוון שהיא אצבע קטנה קל להוסיף ולהוריד אותה על מנת לסדר שהגורל יפול על אדם מסוים. לאור שני תיקונים אלו גם הנימוק שהובא בסעיף ‎3 נראה כלא שייך. מכיוון שסופרים את כל האצבעות, נגרמת כתוצאה מכך הרחקה גדולה יותר ממניית אנשים בצורה ישירה, שהרי אצבעות מונים ולא אישים.
דברי הרמב"ם בפיהמ"ש אחרי התיקון תואמים לפסיקתו במשנה תורה הלכות תמידין ומוספין ד, ג-ד: "כיצד מפיסין? עומדין בהקף, ומסכימין על מניין שמונין, מאה או אלף או כל מנין שיסכימו עליו. והממונה אומר להם הצביעו והן מוציאין אצבעותיהן אחת או שתים, ואם הוציא שלש מונין לו שלש. ואין מוציאין גודל במקדש מפני הרמאין, שהגודל קצר ונוח להוציאו ולכפתו. והמוציא גודל אין מונין אותו לו. ומתחיל הממונה למנות מן האיש הידוע שהסיר מצנפתו תחלה, ומונה על אצבעותיהן, וחוזר חלילה עד שישלים המניין שהסכימו עליו, והאיש ששלם המניין אצל אצבעו, הוא שיצא בפייס ראשון לעבודה. ולמה מונין המנין שהסכימו עליו על האצבעות שהוציאו ולא היה מונה על האנשים עצמן? לפי שאסור למנות את ישראל אלא על ידי דבר אחר שנאמר 'ויפקדם בטלאים' (שמואל א טו, ד)".

על הקושי בהסבר עניין הפיסות עמד הרמב"ם בתשובה
, שם הוא נשאל על ידי תלמידי ר' אפרים הדיין מצור
: "כיצד היה הפייס נעשה בכל יום בין הכהנים וכיצד היה מונה אותם הממונה? והוצאת אצבעותיהם, הואיל והיתה למנין, מה הוא ההבדל בין שמנה לפי האיש ובין שמנה לפי אצבעות? ומה היא הרמאות, אשר חוששין ממנה למי שהוציא שתי אצבעות או שלש וביחוד האגודל? והאם ייחשבו רק כאחת? מה עלינו (להבין) בזה?". על כך ענה הרמב"ם תשובה מפורטת: "זה הפייס היה קשה מאד על כל מי שקדם וכל פרוש ששמעתי בו אינו מסכים עם מאמרי התלמוד. ומצאתי בקונטרס אבא מרי ז"ל דברים בזה מר' יוסף הלוי רבו זצ"ל והוא אומר אחר דיון ארוך ועדיין לא נתברר לנו וקשי לנו תמיד, כשהיינו למדים תורה אצל ר' יצחק הרב ז"ל.
 ולא הזכרתי לכם זאת אלא כדי שתדעו, שמה שהוקשה לר' אפרים ז"ל, כבר הוקשה לקודמים לו. ובעזרת השמים נתגלה לנו ענינו ונתבאר לנו, כיצד היה זה מסכים עם כל מה שבא בתלמוד בזה הענין. ואחר שנבאר לכם, כיצד היה, אז נתאים (לו) דברי התלמוד. ותיאורו (כך): היו הכהנים עומדים בצורת מעגל... אז יאמר להם הממונה הצביעו ויוציא כל איש מן האנשים כפי רצונו אצבע אחת או שתים ולא יוציא שלוש, כדי שלא יטה אותה כשירצה ויאמר לא הוצאתי אלא שתים, ולא יוציא אגודל בכלל האצבעות לפי שהאגודל לקוצרו יכול לפושטו לכשירצה ולומר הוצאתי שתים, ולכווצו לכשירצה ולומר לא הוצאתי אלא אחת. וכאשר יוציאו האצבעות, יתחילו במנין מאצבע האיש, אשר פקד הממונה, אל אצבעו השניה, אם הוציא שתים, אל אצבע מי שסמוך לו. וכן יקיף על מספר האצבעות ויסובב למנותן, ר"ל האצבעות, סיבוב אחרי סיבוב, עד שישלם המספר אשר הסכימו עליו. והאיש, אשר ישלם המספר אצלו, הוא אשר יצא בפייס ראשון. ואופן הרמאות בכווץ הגודל ובפשיטתו הוא, שמי שהוציא הגודל יכוון לבו למנין, כשיראה כלל האצבעות שמוציאים ויסכמן בנפשו, שהרי יודע הוא המספר שהסכימו עליו והאיש שממנו התחיל המנין, ויתברר לו בהכרח בתחילת מחשבתו אצל איזה איש ייגמר המנין: וכשיקרה שאם יחשבו לו שתי אצבעות, ייגמר הסיבוב אצל זולתו, ואם יחשבו לו שהוציא אצבע אחת, ייגמר המניין אצלו בסיבוב האחרון, אז יכווצנה וישאיר אצבע אחת. וכן אם יתברר לו, שאם יחשבו לו שתי אצבעות, ייגמר בסיבוב האחרון המניין אצלו, אז יפשטנו, כדי שימנו לו שתי אצבעות. ולכן כל מי שמוציא גודל, אין מתחשבין לו בו ומכין אותו (מכת) שוט אחת. וזה (אפוא) תאורו (של הפייס). ומעניין מה שהיה הממונה מורה על מי שיתחיל ממנו המנין, הרי זה אומרו שם ביומא... ומה התועלת בהוצאת האצבעות ולהורות לו (להתחיל) במנין. והיתה התשובה אסור למנות את ישראל ואפילו לדבר מצוה ולכן יוציאו האצבעות, כדי שימנו האצבעות ולא האנשים. ושם נאמר ומה הן מוציאין אחת או שתים? והקשה השתא שתים מוציאין אחת מיבעיא? ר"ל אם מותר לו לאדם להוציא שתי אצבעות וייחשבו לו כשתים, (כלום) צריך לפרש לנו, שמי שמוציא (אצבע) אחת, תיחשב לו כאחת. והיתה התשובה, שהבריא יוציא אחת ויחזיק שאר אצבעותיו והחולה בגלל חולשתו לכווצן בחזקה יוציא שתים, אבל לא ייחשבו לו אלא כאחת. והביא בריתא המחזקת דבריו והיא אחת מוציאין שתים אין מוציאין ויחידים מוציאין שתים ואין מונין להם אלא אחת. והקשה (התלמוד) על זאת הבריתא, אשר אמרה, שהמוציא שתים ייחשבו לו כאחת ואין מונין להם אלא אחת והתניא אין מוציאין לא שלש ולא גודל במקדש מפני הרמאין, ואם הוציא שלוש - מונין לו. גודל - אין מונין לו, ולא עוד, אלא שלוקה מן הממונה בפקיע. והיה התרוץ מאי מונין לו אחת אגודל ר"ל שמאמר הבריתא, שהמוציא שתים מונין לו אחת, הוא אם אחת מן השתים גודל. וכבר נתברר, שכל מה שאמרנו מסכים עם מאמרי (התלמוד) כולם, ונתברר אופן הרמאות בפשיטת הגודל וכווצו, ולא נשארו בזה פנים לספקות (בעזרתו) ישתבח ויתעלה".

דברי הרמב"ם בתשובה דומים לדבריו בפיהמ"ש אחרי התיקון ולפסיקתו במשנה תורה לפרט למספר פרטים:

1. בתשובה הבריא מוציא אצבע אחת והחולה שתיים. בפיהמ"ש כתב ההפך.

2. לפי דברי התשובה לא מונים ג' אצבעות אצל אדם אחד גם אם הוציא.
נראה כי התשובה נכתבה בין פיהמ"ש למשנה תורה, ויתכן שהשאלה ובירור דברי הגמרא בנושא הביאו את הרמב"ם לתקן את דבריו בפיהמ"ש.

5. תקנת הגאונים שאשה גובה כתובתה ממטלטלים
הגאונים תיקנו בשנת ד' אלפים תקמו כי בעל חוב ואשה (את כתובתה) יכולים לגבות את המגיע להם לאחר מות החייב והבעל מִמטלטלים. וכך כתב רב שרירא גאון באיגרתו
: "וקם בתריה מר רב הונא בר מר רב יצחק בשנת צ"ז, וביומיה תקינו למיגבא בעל חוב וכתובה מן יתמי מן מטלטלי". תקנה זו התקבלה בכל ישיבות בבל (ראה אוצר הגאונים לכתובות חלק התשובות עמ' 213-210). גם הרמב"ם מביא תקנה זו כפסק הלכה וכך כתב בהלכות אישות טז, ז: "תקנו הגאונים בכל הישיבות שתהיה האשה גובה כתובתה אחרי מות בעלה אף מן המטלטלין כדרך שהתקינו לבעל חוב לגבות מן המטלטלין, ופשטה תקנה זו ברוב ישראל
", וחזר על תקנה זו בהלכות נזקי ממון ח, יב והלכות גזלה ואבדה ה, ו.

עד היכן מגיעה תקנה זו? בשאלה זו התלבטו הגאונים. המשנה בכתובות ח, ח דנה בשאלה האם היבם יכול להנות מהפירות שאחיו השאיר לאחר מותו, למרות שהאשה רשאית לגבות כתובתה מפירות אלו: "הניח אחיו מעות - ילקח בהן קרקע והוא אוכל פירות. פירות תלושין מן הקרקע - ילקח בהן קרקע והוא אוכל פירות; מחוברין לקרקע - אמר ר' מאיר, שמין את הנכסים כמה הן יפים בפירות וכמה הן יפים בלא פירות, והמותר ילקח בהן קרקע והוא אוכל פירות. וחכמים אומרין, פירות המחוברין לקרקע – שלו; ותלושין מן הקרקע כל הקודם זכה: קדם הוא – זכה; קדמה היא - ילקח בהן קרקע והוא אוכל פירות". ברור כי דברי המשנה קודמים לתקנת הגאונים המתוארת לעיל. מה ההלכה לאחר תקנת הגאונים? הרי"ף על הגמרא בכתובות פא-פב (דף מ ע"א בדפי הרי"ף ובעוד מקומות) סובר שגם אם הניח האח המת מטלטלין, ילקח בהם קרקע והיבם אוכל פירות אחרי יבום. ברם דין זה אינו מוסכם. בעל העיטור מתיחס לדברי הרי"ף ומביא גאונים החולקים על קביעה זו:
 "והא דכתב רב אלפס אהא דתניא הרי שהיה נושה באחיו מנה לא יאמר הואיל ואני יורש החזקתי וכו' אף על גב דאיתמר עלה דאינה משנה כיון דתקינו למיגבא ממטלטלי הכתיב מוציאין מידי וכ"ש מטלטלין דשבק אחוה. כתב עלה גאון, נהי דאחר גרושה או חלוצה היכא דלא בעי לייבם תקינו ממטלטלין משום חינא, אבל ליבמה דקא מייבם לה יבם מי יימר דתקינו למיגבא ממטלטלין דשבק בעל' משום שיעבוד כתובה? הילכך לא עבדינן לה בה עובדא. אלא וודאי היכא דלא ניחא ליה ליבם ליבומה וליכא בנכסים שיעור כתובה. וחליץ לה מפקי מיני' ויהבינן לה בשבועה כמנהגא דאלמנה ואי מייבם לה שקיל לכולהו מטלטלין וזכי לנפשיה ולא אמרי' ילקח בהן קרקע".

כאשר הרמב"ם הסביר את המשנה בכתובות הוא הכיר את שני הפירושים, ובתחילה הכריע כרי"ף וכתב: "אלו המעות והפירות משל אחיו". ברם במהדורה שניה חזר לסבור שלא כשיטת הרי"ף אלא כדברי הגאונים שהובאו בעיטור
 ולכן כתב: "אלו המעות והפירות משל אחיו, לפי שכל ממון שהניח אף על פי שהוא מרובה הרי הוא תחת שעבוד הכתובה אף על פי שהיא מועטת. וכל זה דעת הסובר מטלטלי משתעבדי לכתובה, ואינה הלכה. ואף על פי שרבנן בתראי כבר תקנו לגבות כתובה מן המטלטלין, הנה כל כח תקנת האחרונים לגבות. אבל שיהו מעוכבין כל המטלטלין ולא יוכל האח היבם להשתמש בהם אחרי היבום הרי זה לדעתי בלתי נכון, ואיני סובר כן, ואין העיון התורתי מראה כן בשום פנים". במקום זה הרמב"ם תוקף את הדעה שהוא עצמו פסק כך במהדורה ראשונה, והיא דעת הרי"ף.
 גם במקום זה אנו רואים כי ההתקפה מטרתה להדגיש את הנקודה הבעיתית בפירוש על מנת לקבל את תשומת לב הלומד לענין. כדעתו האחרונה פסק בהלכות אישות כב, יג: "הניח פירות תלושין מן הקרקע, וכן אם הניח מעות ומטלטלין - הכל של יבם. ומשתמש בהן כמו שירצה ואינה יכולה לעכב. שהמטלטלין אין הכתובה נגבית מהן אלא בתקנת הגאונים, ואין כח בתקנה זו למנעו מנכסי אחיו ולאסרן עליו באחריות זו שלא ישא ויתן בהם".
למעשה התיקון שהרמב"ם עשה במקרה זה, אינו היחיד הקשור להבנה השונה של תקנת הגאונים לגבות מהמטלטלים. ישנם עוד ארבעה מקרים נוספים בהם הרמב"ם תיקן את דבריו בפיהמ"ש מאותה הסיבה ראה כתובות ט, ב
; כתובות י, ב; בכורות ח, י; ערכין ו, א עי"ש.
6. סדר העליה לתורה

למדנו במשנה גטין ה, ח כחלק מהרשימה של הדברים הנוהגים משום דרכי שלום: "כהן קורא ראשון, אחריו לוי, ואחריו ישראל, מפני דרכי שלום". והנה בעניין כיבוד הכהן יש מצווה מפורשת בתורה ומה עניין דרכי שלום (שאלת הגמרא שם נט, ב
)?
כמה מהגאונים הסבירו את היחס בין חובת התורה ודרכי שלום, שאמנם מהתורה הכהן קודם רק כאשר הוא שווה בדרגתו לשאר האנשים אך במקרה שיש תלמיד חכם אפילו במעמד ממזר הוא קודם לכהן. משום דרכי שלום הכהן תמיד קודם. ראה תשובות רב נטרונאי גאון
: "כתב רב נטרונאי ז"ל שאפילו כהן עם הארץ וישראל תלמיד חכם, כהן קורא {ראשון} משום דרכי שלום, ואף לפני נשיא שבישראל ולפני ראש ישיבה, דתנן אלו דברים אמרו מפני דרכי שלום: כהן קורא ראשון ואחריו לוי ואחריו תלמיד חכם". וכן הובא משמו להלכה בטור או"ח סי' קלה.
הסבר אחר הובא בגאונים, שדין התורה שכהן קודם רק במקרה ששוים תקף תמיד. עניין של דרכי שלום הוא שאם הכהן הוא תלמיד חכם, אסור לו לוותר למישהו אחר הפחות ממנו שיעלה לפניו מפני דרכי שלום. ראה תשובות הגאונים
: "וכהן עם הארץ שיש בסעודה ושם תלמיד חכם אסור ליטול רשות מאותו כהן עם הארץ לברך בראשונה ובאחרונה בין בכל דבר שבעולם שכך אמרו חכמים כל תלמיד [חכם] שמברך לפניו אפילו כהן [גדול] עם הארץ אותו תלמיד חייב מיתה וכל העובר על דברי חכמים חייב מיתה".

כאשר ביקש הרמב"ם לפרש את המשנה עמדו לפניו הפירושים השונים של הגאונים, וכן המנהג הנפוץ שתמך בדברי רב נטרונאי גאון, אך הרמב"ם העדיף את הפרשנות השניה. בגלל הבעיתיות בנושא נקט לשון קשה, על מנת להדגיש את ההתלבטות, וכך כתב בפירושו למשנה שם: "דע שדבר זה המפורסם בכל מקום שיהא הכהן קורא בבית הכנסת ראשון בין שהיה תלמיד חכמים או עם ארץ, בין שהיה שם מי שגדול ממנו בחכמה או שלא היה, הרי הוא דבר שאין לו שום יסוד בתורה כלל, ולא נזכר דבר זה בתלמוד, ואינו הענין המכוון אליו בהלכה זו. ואני מתפלא מאד שגם אנשי 'אלרום' נוהגים כן על אף היותם ניצולים ממגרעות המנהגות ומסברות האחרונים ותקנותיהם ואין אצלם אלא דברים המתאימים ללשונות התלמוד, ואיני יודע מאין בא להם הפגם הזה, אלא סדר הענין כפי שבא בקבלה הוא כמו שאבאר, הכהן קודם ללוי והלוי לישראל ואמר ה' וקדשתו כי את וכו', ובא בקבלה לכל דבר שבקדושה לפתוח ראשון ולברך ראשון ולטול מנה יפה ראשון. במה דברים אמורים כשלא היה שם גדול ממנו בחכמה כגון שהיו שם כהן ולוי וישראלים והיו כולם בדרגה אחת בחכמה ולא היו גדולים זה מזה, אז חוזרים אחרי קדימת היחס, ומקדימין הכהן ואחריו הלוי ואחריו הישראלי. ויבוא לך לשון זה בסוף הוריות
 אמרו אמתי בזמן שכולם שוין אבל אם היה ממזר תלמיד חכמים וכהן גדול עם הארץ ממזר תלמיד חכמים קודם לכל דבר. ובלשונות התלמוד שאחד החכמים קרא בספר תורה ראשון בשבת ורבמי ורבסי הגדולים ביותר בכהני ארץ ישראל היו שם אלא שהוא היה גדול מהם בחכמה. וכן אמרו רב קרא בכהני, כלומר קרא ראשון במקום כהן מפני שהיה גדול בחכמה מן הכהנים שהיו שם ואין בזה שום מחלוקת. ועוד מן הכללים אצלינו שכהן שהיה ראוי לקרוא ראשון אם הרשה לישראל שהוא כמותו או פחות ממנו שיעלה ויקרא ראשון הרי זה רשאי, אלא שאסרנו את זה מפני דרכי שלום, לפי שיכולה לבוא בכך מחלוקת, שיאמר השני למה הרשה לזה לעלות ולא הרשה לי כיון שהדבר תלוי בו, לפיכך אמרנו שיקרא הוא בעצמו ראשון ולא ירשה לזולתו, ועל ענין זה נתכוון בהלכה זו באמרו כהן קורא ראשון וכך באר התלמוד". בדעה זו המשיך הרמב"ם להחזיק שנים מעטות קודם לפרסום משנה תורה, שמצאנו בתשובה שכתב לתלמידי ר' אפרים הדיין מצור
: "[השאלה] מה ענין אמרם 'מפני מה תלמידי חכמים אינן מצויין לצאת תורה מבניהם? אמר רב מפני שאין מברכין בתורה תחלה'? [תשובת הרמב"ם: בהתחלה מביא הרמב"ם פרשנות לביטוי והוא אינו מסכים עם ההסבר] ואשר נראה לנו בפרושו בחלוף זה, והוא שהדבר שדקדק הוא היות איש תלמיד חכמים נמצא, ויעלה במעמדו כהן עם הארץ, או מי שהוא תחתיו בחכמה, ויקרא תחלה. ומפני שהם מעטו בכבוד תורה, ואין קוראין תחלה בתורה אלא קורא פחות מהן – נענשו רבם שאין תורה יוצאה מבניהם. לפי שאמרנו 'כהן קורא ראשון' וכו' אמנם זה כלו בשוין...".
למרות הלשון התקיפה גם בפיהמ"ש וגם בתשובה, במשנה תורה השלים הרמב"ם עם המנהג הנפוץ ופסק בהלכות תפלה וברכת כהנים יב, יח: "בכל קריאה (וקריאה) מאלו כהן קורא ראשון, ואחריו לוי, ואחריו ישראל. ומנהג פשוט הוא היום שאפילו כהן עם הארץ קודם לקרות לפני חכם גדול מישראל. וכל מי שהוא גדול מחבירו בחכמה קודם לקרות". אנו רואים שהלשון התקיפה רק ביטאה את הבעיתיות שהייתה בפני הרמב"ם שעסק בנושא.

7. טומאת משקין וטומאת ידים

אחד מהנושאים ההלכתיים הסבוכים ביותר הוא עניני טומאה וטהרה ובתוכם כללי טומאת משקין, וסוגי טומאת ידים. בכמה מקומות בפיהמ"ש הדגיש הרמב"ם את המורכבות בנושאים אלו, ראה לדוגמה ברכות ח, ב:
 "ועיקרי כל הענינים האלו כלומר טומאת ידים וטומאת משקין, והיאך הכלים מקבלים טומאה מאחוריהם בלבד, והיאך מטמאים את המשקין ואין מטמאים את האדם, אי אפשר לבארם לך כאן, לפי שלא יספיק לפירוטם אפילו עשרה דפים, אבל תעמוד על כל זה במקומותיו במסכת טהרות ופרה ומקוות וידים וטבול יום, וממה שתמצא מדברינו בכל אלו המסכתות תלמד עיקרים אלו"
. ניתן לצפות שבנושאים מורכבים אלו נמצא תיקונים בדברי הרמב"ם כפי שאנו מוצאים בשאר פיהמ"ש, אך לצערנו חסר כתב יד הרמב"ם על סדר טהרות של פיהמ"ש
, וחיסרון זה מצמצם את האפשרות לבחון את דעתו הראשונה של הרמב"ם בסוגיות הללו ובכך מגביל את האפשרות להסביר לשון תקיפה בסדר זה.
 אחד ממקרים אלו הוא גדר הטומאה של משקין שנטמאו מחמת ידים. בנושא זה כתב הרמב"ם בהקדמה לכלים (עמ' כא): "הנה נתבאר ונתברר שאין שום משקין שניות כלל, ואפילו היו שניות במנין מן האב הרי הן תחלה בדין. ולא הארכתי בענין זה אלא מפני שאמרו בגמר פסחים על דברי המשנה מדבריהם למדנו וכו' אמרו הכא בבשר שנטמא במשקין שנטמאו מחמת השרץ, ובמקצת נוסחאות
 שנטמאו במשקין שניות, ובמקצתן כותבין על דברי הגמר מחמת שרץ פירוש משקין שניות, וכל זה שבוש כמו שבארנו, ומי שאמר דבר זה דמה שמונין במשקין שני ושלישי כדרך שמונין באכלין, ואין הדבר כן אלא משקין שנטמאו מחמת השרץ תחלה לעולם. והטעם שאמר שנטמאו מחמת השרץ ולא אמר משקין טמאין מפני שזה כולל אב הטומאה ומשקין שנטמאו מחמת ידים כמו שקדם. והמשא ומתן בתלמוד מחייב שם שלא יהו אותן המשקין אב ולא מחמת ידים, אבל שיהו שניות דוקא אין המשא ומתן שם מחייב כן אלא אצל מי שאינו יודע מאומה מן הכללים הגדולים הללו שבארנו לעיל. הנה נתבאר שלא יהיו המשקין שניות".

כאמור אין בידי מקור מפורש להציג שהרמב"ם עצמו סבר דעה דחויה זו, אך ניתן להוכיח כי הרמב"ם נקט במקומות אחרים של פירוש המשנה כדעה שדחה כאן. למדנו במשנה ברכות ח, ב: "בית שמאי אומרין: נוטלין לידים ואחר כך מוֹזְגִין את הכוס, ובית הלל אומרין: מוזגין את הכוס ואחר כך נוֹטְלִין לידים". ופירש שם הרמב"ם: "בית הלל אומרים שאין נוטלין לידים קודם שימלאו כוס של ברכה, שמא נטמא אחורי הכוס במשקין טמאין, וכשיחזיק הכוס וידיו רטובות יטמאו המים שעל ידיו באחורי הכוס ויטמאו ידיו באותן המים שעליהן. ואם היו ידיו נגובות אינן מטמאות בכוס שהוא טמא כמו שאמרנו. ובית שמאי סוברים שכוס שטומאתו כן אסור להשתמש בו, וחייבו בית שמאי ליטול ידים לפני הקדוש שמא יהיו ידיו טמאות ויטמאו משקין שעל הכוס, ויחזרו המשקין ויטמאו את הכוס". על יסוד המחלוקת שבין בית הלל ובית שמאי במשנה זו אין מקום להאריך במאמר זה,
  רק נצביע על העובדה שיש מהאחרונים שטענו כי הרמב"ם שינה את דעתו לומר שגם לחולין סתם ידים מטמאות.

מעבר לעניין זה, דברי הרמב"ם שנאמרו, גם לדעת ב"ש וגם לדעת ב"ה, שיחזרו המשקין שנטמאו מחמת הידים ויטמאו את הכוס קשים מאוד, שהרי לפי זה משקין שנטמאו מחמת ידים מטמאים כלים. הלכה פסוקה היא (הלכות שאר אבות הטומאות ח, י): "הואיל והידים שניות - אם נגעו במשקין עשו אותן תחלה... שהמשקין תחלה לעולם כמו שביארנו (שם ז, ה). אבל אין משקין אלו שנטמאו מחמת ידים מטמאין כלים כלל, שעיקר טומאת הידים מדבריהם". אם נסבור כדעה שהרמב"ם דחה בתקיפות בהקדמה לכלים, אזי ברור שמשקין שנטמאו מחמת ידים יטמאו כלים לענין תרומה וקודשים כדין שני לטומאה ואם כן מצאנו שהרמב"ם עצמו סבר כך בפירושו למשנה בברכות.

8. הגדרת כלי נתר

כלי נתר הינם כלים שבדרך כלל משווים אותם מבחינת גדרם ההלכתי לכלי חרס. מהם כלים אלו? האם בכל מקום במשנה ובבריתות שמוזכר כלי נתר הכוונה לאותו הכלי?
לדעת כל הפרשנים נתר (בשונה מכלי נתר) הוא חומר רחיצה ראה משנה ופיהמ"ש שבת ט, ה; נזירות ו, ג; נדה ט, ו. האם כלי נתר עשוי מחומר הנתר של הרחיצה? בפירוש הגאונים לכלים ב, א
 הסבירו כי כלי נתר עשויים מחומר אחר: "וכלי נתר – פי' מאי כלי נתר? א' ר' יוסי בר' אבין כלי מחפורית של צריף. ופירושו כלים המדובקים במגביא שהוא בטיית שב. וזה שב כמין אבנים הן. ושורין אותן במים קודם שיצבעו הבגד...". וכן בתשובות הגאונים
: "כלי נתר - בטיית אלשב". מה הביא את הגאונים להסביר שכלי נתר שונים מחומר הנתר לרחיצה? ויתרה מכך, כלי נתר מוזכרים מספר פעמים בש"ס (ראה שבת טז, א; נדה יז, א) אך רק במקום אחד הגמרא שאלה מה הכוונה כלי נתר, בעבודה זרה לג, ב: "א"ר יוסנא א"ר אמי: כלי נתר אין לו טהרה עולמית. מאי כלי נתר? א"ר יוסי בר אבין: כלי מחפורת של צריף". מה ראתה הגמרא דווקא כאן לשאול על כלי נתר?
אלא נראה שגם לגמרא היה ברור בכל מקום שכלי נתר עשויים מהחומר נתר. אך בעבודה זרה, שדנים בכלי יין שאסורים משום יין נסך, לא יתכן שבכלי העשוי מנתר יבשלו. לכן שאלה הגמרא במקום זה מה הכוונה בכלי נתר, ונתנה תשובה שונה מהחומר נתר לרחיצה. וכך נראה גם מהסברו של בעל הלכות גדולות בהלכות יין נסך סי' נה
: "אמר רבי יוסנא אמר רבי אמי, כלי נתר אין להן טהרה עולמית. מאי כלי נתר, אמר רבי יוסי בר אבין כלי מחפורת של צריף, פירושא מאני דמיבדקי במבניא, מאני דפקוסנא, מאני דשדו להו בנורא ולא פקעין, שדו להו במיא ופשרין".

גם הר"ח בפירושו לעבודה זרה (שם) מביא את ההסבר השונה של כלי נתר בשם 'יש אומרים', כנראה בגלל הקושי שאי אפשר לבשל בכלי נתר העשויים מנתר לרחיצה. וראה גם בערוך ערך נתר (א).

כאשר הרמב"ם היה צריך להסביר מהם כלי נתר בפיהמ"ש כלים ב, א, הוא הכיר את הפרשנויות השונות של הגאונים בעניין, ובבואו להכריע נקט, כהרגלו, בלשון קשה על מנת להדגיש את הבעיתיות בנושא.
 וכך כתב: "וכלי נתר הם כלי 'אלטפל', והיא אבן רכה מאד בגוון תכול נמס מהר במים רוחצים בו השער והבגדים, וכך מנו אותו חכמים בכלל חמרי הכבוס אמרו נתר ובורית קמוניא ואשלג. ועשיית הכלים מן הנתר מצוי אצלינו בסוף המערב, ועשייתן קשה מאד, לפי שמגבלין את הנתר ועושין ממנו קנקנים למים כעין העשוים מן החרס, אלא שאינו סובל את האש כמו שסובל החרס, אלא אם חזק עליו מעט חום האש מתפורר הכלי ונפסד, וגם אם לא שלט החום בכל חלקיו יצא נא וכאשר נותנין מים בכלי נמס ונפסד. ונצרכים כלים הללו לשתיית המים מפני שהוא נעשה בהם ערב מאד וריחו טוב מרענן את החולים וחלושי האצטומכא, ולכן אין יכולים לצרף כלים הללו אלא יחידי האומנין עד שיוצא הכלי תכול בגוונו כמו הנתר הנא, אלא שכבר יש בו מן הצרוף עד שאינו נמס מחמת המים. וגם אי אפשר לעשותם אלא דקים מאד יהיה עובי חרשו קרוב לדפי הניר, לפי שאם יהיה עבה יותר לא תשלוט האש בפנימיותו מחמת קלות האש. וכסדר העשייה הזו עצמה נעשים אצלינו כלי ה'אנג'באר' והוא כמו הנתר אלא שגונו אדום אדמימות עזה, וכך הכלים שלו, וגם הוא נעשה לשתיית המים, ולפי שהכלים הללו אין האש שולטת בהן שהרי אינה משנה את מראיהן אלא מראה הכלי נא ומבושל מראה אחד, היה עולה בדעתינו שהם כלי אדמה ואינן מקבלין טומאה, לפיכך השמיענו שכיון שהן מעיקרן טיט וכבר נצרפו באש אף על פי שהוא צירוף קל הרי הן ככלי חרש. אמרו בספרא וכל כלי חרש לרבות כלי נתר. ולא הארכתי בענין זה כל האריכות המרובה הזו אלא כדי שיתבאר לך הענין ויתברר האמת, לפי שכל מי שפירש את המלים ואשר הגיע לידי, מפרש כלי נתר כלי 'אלשב', והשם יודע שאני מתפלא מאומר דבר זה מה היה מדמה, כי הוא דבר שאינו תואם לא מושכל ולא מקובל, היאך אפשר לעשות כלי מן ה'שב', ואין ספק שהאומר דבר זה לא ראה 'שב' מעולם, ואם נאמר שהוא כרה במחצב ה'שב' אבן 'שב' גדולה ועשה ממנה כלי הרי אינו ראוי כמות שהוא לשום דבר מן הדברים, אם נניח דבר זה הרי אינן מתטמאין, כי אלה הם כלי אדמה אשר אינן מקבלין טומאה כמו שיתבאר. ומה שצריך שתבינהו שכל העפרות כגון ה'טפל' וה'אנג'באר' והטיט הארמני וה'טין אלמכ'תום' וזולתם משאר העפרות אם עשה מהן כלים הרי כל זמן שהם נא ולא נצרפו הרי הם כלי אדמה ואינן מקבלין טומאה, ואם נצרפו ואף על פי שאינם סובלים את האש עד שיתחסם חרסן כמו חרס שאר כלי חרש הרי הן ככלי חרש והם הנקראים כלי נתר".

ניתן לסכם את החידוש בהסברו של הרמב"ם לכלי נתר בסעיפים הבאים:

1. ההגדרה ההלכתית של כלי נתר זהה לחלוטין לכלי חרס.
2. נתר וכלי נתר עשויים מאותו החומר.

3. מכיוון שכלי נתר עשויים מהחומר נתר, הם כלים דקים ביותר ואי אפשר לבשל בהם, מחמת חוזק האש במהלך הבישול.
על סעיף מס' ‎1 חזר הרמב"ם בפירושו לכלים י, א: "כבר נתבאר בפרק השני שכלי חרש וכלי נתר דינן שוה, ואמרו 'וכל כלי חרש' (ויקרא יא, לג) לרבות כלי נתר... והכלים הללו שאמר שהם מצילין מה שיהיה בהן בצמיד פתיל הן כל הכלים שאינן מקבלין טומאה כלל, וגם כלי חרש וכל הנספח לכלי חרש כלומר כלי נתר. וטעם הדבר אמרו יתעלה באהל המת וכל כלי פתוח אשר אין צמיד פתיל עליו טמא הוא, משמע מזה שאם היה הכלי הזה מוקף צמיד פתיל הרי הוא טהור עם כל מה שבתוכו, והוא אמרם הא יש צמיד פתיל עליו טהור. ובא בקבלה שהכלי הזה האמור כאן הוא כלי חרש בלבד, והוא אמרם כלי שמקבל טומאה דרך פתחו ואי זה זה? זה כלי חרש. וכבר בארנו שכלי נתר וכלי חרש טומאתן שוה מיטמאין מאוירן, הנה נתבאר בקבלה זו שכלי נתר וכלי חרש מצילין".

על סעיף ‎2 חזר בפיהמ"ש נדה ט, ו כאשר היה צריך להסביר את פירוש המילה 'נתר' הוא כתב: "ונתר 'אלטפל'. וכבר בארנו את זה בשני דכלים", כלומר הוא מפנה לפירושו על כלי נתר.

את הגמרא בע"ז לג, ב (הובאה לעיל) שממנה משמע לכאורה כי כלי נתר אינם כלים העשויים מחומר הנתר, לא הביא הרמב"ם להלכה כפי שגם הרי"ף השמיט גמרא זו. כלומר – דברי ר' יוסנא שכלי נתר אין להם טהרה עולמית אינם להלכה. ובאמת בהלכות מאכלות אסורות יא, יט פוסק הרמב"ם: "כלי חרש השועים באבר שנשתמשו בהן ביין נסך... אסורין מפני שהן בולעין... ויראה לי שאין הדבר אלא בשכנסו בהן לקיום. אבל לא כנסו בהן לקיום, מדיחן ומותרין ואפלו הן של חרש". וכלל לא הזכיר כלי נתר, מפני שכלים אלו אינם לאכסון אלא לשימוש מיידי ככוסות, ועליהם אמר הרמב"ם שיראה לו שמותרים בהדחה בלבד. פירושנו זה מסביר למעשה את סעיף ‎3, שכלי נתר הם כלי אוכל ולא כלי בישול. מקום נוסף במשנה תורה המשתמע ממנו שכלי נתר הם לא כלי בישול, בהלכות מעשה הקרבנות ח, יא: "כלי חרש שנתבשלה בו החטאת הנאכלת, טעון שבירה בעזרה". והנה בספרא (תורת כהנים) פרשת צו תחילת פרק ז כתוב: "כלי חרש. אין לי אלא כלי חרש, מנין לרבות כלי נתר? תלמוד לומר וכלי חרס אשר תבושל בו ישבר". אך הרמב"ם לא פסק כך, מפני שבכלי נתר אין כלל עניין בישול.

המקום היחיד שמצאתי שהרמב"ם משווה כלי נתר לכלי חרס במשנה תורה הוא בהלכות כלים א, יג: "אחד כלי חרש ואחד כלי נתר לכל דבר, כלי העשוי מהעפר מן העפרים. ואחר כך שורפין אותן בכבשן - הרי זה כלי חרש". ויתכן כי בכל מקום במשנה תורה סמך על פסיקתו בהלכות כלים.

9. צינור שלא נעשה לקבלה אינו פוסל את המקווה

למדנו במשנה מקוות
 ד, א-ב: "המניח כלים תחת הצנור... פוסלין את המקוה אחד המניח ואחד השוכח, כדברי בית שמאי. ובית הלל מטהרין בשוכח... המניח טבלא תחת הצנור, אם יש לה לבזבז - פוסלת את המקוה; ואם לאו - אינה פוסלת את המקוה". משתי משניות אלה משמע כי הצינור לבדו אינו גורם למים להפסל לטבילה בהם, אלא הכלי או הטבלה שמתחת לצינור הם שפוסלים את המים והופכים אותם לשאובים. באיזה צינור מדובר? על כך למדנו שם במשנה ג: "החוטט בצנור לקבל צרורות, בשל עץ - כל שהוא; ובשל חרס – רביעית... ירד לתוכו עפר ונכבש כשר. סלון שהוא צר מכאן ומכאן ורחב מן האמצע - אינו פוסל, מפני שלא נעשה לקבלה". על פי פשט המשנה יש שני סוגים של צינורות כשרים. צינורות שנוצרו מחמת חיטוט בעץ או בחרס, וכן סילונות שלא נעשו לקבלה. בפרשנות משנה זו התלבטו הגאונים. רב אחאי גאון בשאילתות מעמיד את המשניות במקרה שקבעו ולבסוף חקקו. רק במקרה זה המים אינם נפסלים. בכל מקרה אחר המים העוברים בצינור הם שאובים. וכך כתב בפרשת אחרי מות שאילתא צו: "תנן ר' אליעזר בן יעקב אמ' גג שיש בו עשרין ואח' סאה מי גשמי' ממלא בכתף תשע עשרה סאין ופותקן למקוה והן טהורין שהשאובה מטהרת ברבייה ובהמשכה.
 ואי אמשכינון איידי מרזיבא פוסלי'. דתניא צינור שחקקו ולבסוף קבעו פוסל את המקוה. קבעו ולבסוף חקקו אינו פוסל את המקוה. ולא פסלי מים שאובין אלא לפי חשבון כלים.89 כדתניא אין מים שאובי' פוסלין את המקוה אלא לפי חשבון. אמר רב פפא לפי חשבון כלים - יוסף בן חוני הוא. דתניא יוסף בן חוני אומר בשנים ובשלשה כלים מצטרפין ואין פוסלין, בארבעה וחמשה כלים אין מצטרפין ופוסלין". אם כן לדעת השאילתות לא יתכן שמים יעברו בצינור שנעשה כלי קודם שנקבע בארץ. וכן מצאנו כי זו דעת בעל הלכות גדולות.

נראה כי דעה זו הייתה נפוצה, מפני שמצאנו את הראב"ד בתשובה שמאריך לסתור דברים אלו ושם כתב
: "הריני מפרש משנה זו פי' מבואר מתחילתה ועד סופה בעזרת ה', להוציא מלב המתמיהים והנוטין מדרך סלולה. האומר כי החוטט בצנור בתחלת חקיקתו קא מיירי, ועל דפני הצינור קאמר, שאפילו בחקיקה מועטת נקרא צנור. ומדבריהם כל כלי שיש לו שתי דפנות אע"פ שהוא מפולש משני ראשיו כלי הוא לקבל טומאה ולפסול את המקוה! והפי' הזה כחומץ לשינים וכעשן לעינים, והדרך היוצא ממנו דרך חושך ולא אור כמו שנפרש לפנינו בראיות ברורות. והמשנה הזאת כבר יצאה מדרך פירושם, שאם כדבריהם מאי לקבל (ומאי צנורות) [צרורות] והלא הצנור אינו עשוי לקבל אלא להעביר בו מים? ועוד מאי כל שהוא, ומאי רביעית והלא הצנור צריך (לחזק) [לחקוק] את כולו מראשו עד סופו כדי שיעבירו בו מים, וא"א שלא יהא בחקיקתו כמה רביעיות? ואולי יבואו העם ההולכים בחושך ויראו אור גדול...". הרמב"ם בבואו לפרש משניות אלה, הכיר את פירושי הגאונים, ואת הדעות שהראב"ד חלק עליהן בחריפות, וראה ליישב את דברי הראב"ד בצורה הבאה: יש לחלק בין דבר שיש תורת כלי עליו, לבין כלי קבול. כל שהוא משום תורת כלי, בקבעו ולבסוף חקקו לא הוי תורת כלי. אבל אם עשאו כלי קבול אפילו אחר קביעתו - נפסל. אם כן אין מקום לקושיית הראב"ד. אכן מצאנו במהדורה ראשונה של פירוש המשנה שהסביר הרמב"ם את המשניות כאשר יש הבדל בשני נושאים. הראשון בעניין עשיית כלי קיבול והשני בעניין תורת כלי וסוג החומר ממנו עשוי הכלי.

את משנה א בפרק ד האומרת שהמניח כלים מתחת הצינור, הצינור אינו פוסל את המים, הסביר הרמב"ם בתחילה שאם חקק את הצינור לפני שקבע אותו – המים פסולים. ואחר כך תיקן שאם אין בו בית קיבול גם אם חקק אותו קודם לקביעה אינו פוסל את המים.

כמו כן שינה הרמב"ם את הסברו ביחס לחומר ממנו עשוי הכלי. בתחילה חילק הרמב"ם בין צינור מחרס שאינו ראוי לכלי כלל, לבין צינור מעץ שאם חקק אותו קודם לקביעתו - תורת כלי עליו ומסיבה זו פוסל את המים. בתחילה כתב בפירושו למשנה ג: "צנור שחקקו ולבסוף קבעו שהוא צנור של עץ ודמו שכך הדין בכל צנור, והדברים אמורים שם בצנור שחקק בו בית קבול כמו שנתבאר כאן. וטעם הדבר כמו שבארנו מפני שתורת כלי עליו בתלוש כמו שבאר התלמוד. 
ולפני שיעשהו מרזב ראוי הוא לכל מה שראויין פשוטי כלי עץ. ואין כן צנור של חרס כפי הכללים שנתבארו בכלים, שפשוטי כלי חרס טהורים לגמרי ואינן נחשבין לפסול את המקוה כלל, ואף לא הסלונות". כלומר – במהדורה ראשונה הסביר את ההבדל בין דברי התוספתא לפסק ההלכה שהתוספתא מדברת על תורת כלי, ולהלכה מדובר על סלונות שאינם כלים כלל. אך הרמב"ם מחק פירוש זה וכתב (מהמקום בו ציינו בהערה 93): "ואין חלוק בסלונות בין שהיו של חרש או של מתכת, לפי שצורתן מוכחת עליהן שלא נעשו לקבלה. ואפילו היה בהן בית קבלה כמו שהזכיר, כל שכן אם לא היה אלא כמו שפופרת של קנה מפולש משני הצדדין". כלומר במהדורה אחרונה תיקן הרמב"ם שבכל מקרה לא מדובר על תורת כלי כלל, אלא האם נעשה לקבלה או שלא נעשה לקבלה אף אם תורת כלי עליו ואף אם הוא יכול לקבל בתוכו מים. וראה את לשון הרמב"ם במשנה זו, לאחר כל ההתלבטויות והתיקונים: "והנה יצא לך כלל גדול מאד והוא שלא כל מקבל פוסל את המקוה ועושה את המים העוברים בו מים שאובין אלא כל שהוא עשוי לקבלה, דע כלל זה... הרי אריות הנחשת וכדומה להן מן הצורות המקלחות מים וכן המזרקות וצנורות העופרת שהמים זורמים בהם למרחצאות וכיוצא בהן כולם כשרים מפני שלא נעשו לקבלה אלא שיזרום בהן המים כמו הסלונות, והוי סומך על זה ואל תבהל מלפסוק על פיו. ואל יטעך המפורסם אצל הנתלים באי אלה לשונות בתלמוד האמורים שהמימות העוברים על הקרמידים ועל הסלונות וכל שכן על זולתם כולם מים שאובים, כאלו משנה זו לא נכתבה או שבטלה בלי ספק, או שדחאוה לפי רצונם. והטעה אותם בכל זה לשון התוספתא צנור שחקקו ולבסוף קבעו שהוא צנור של עץ...
 ולא יתוכח ויכחיש בזה לדעתי אלא מי שאינו מבין ענין כלל ואפילו הפשוט, או שאינו יודע את כל הכללים הללו. והבן כלל זה ודקדק בו בכל המשנה והתלמוד, כי בכך תוסיף דבקות בו לפי שהוא דבר דבור על אפניו".
10. שאובה שהמשיכוה כולה

בנושא מקוואות מצאנו עוד שתי מחלוקות שהרמב"ם שינה את דעתו בהן, ובאחת מהן אף תקף את דעתו הראשונה בצורה חריפה ביותר.
 הנושא הראשון הוא פסול מקווה בג' לוגים על פי חשבון. במהדורה ראשונה סבר הרמב"ם שכאשר המקווה נפסל בג' לוגים עדיין זוכרים את החלק היחסי של המים השאובים במים הכשרים, והמים המעורבבים אינם נחשבים כולם כשאובים. במהדורה שניה שינה את דעתו לפסוק כדעת יוסף בן חוני
 שחשבון הכוונה חשבון כלים ורק אם הגיעו ג' לוגים מים שאובים משלושה כלים ומטה המקווה נפסל, אך מארבעה כלים ויותר המקווה כשר.

בעקבות חזרה זו שינה הרמב"ם את דעתו בנושא שאובה שהמשיכוה כולה. בפיהמ"ש מקוות ד, ד כתב הרמב"ם: "הנה נתבאר לך עוד כי מה שאנו אומרים שלשת לוגין מים שאובין פוסלין את המקוה אינו אלא אם נפלו לתוך המקוה עצמו, אבל אם שפך את המים מחוץ למקוה וירדו למקוה הרי זה כשר ובתנאי שיהא רוב מן הכשרים מצוי במקוה, והוא אמרם בתלמוד שאובה שהמשיכוה כשרה... הנה נתבאר לך שהשאובה הזו שהמשיכוה צריך שיהא רוב מן הכשר והשאובין משוכין. ועל ענין זה רמזו בתחלת שקלים באמרם ומתקנין את המקוות כמו שאמרנו שם. וכבר דמה אדם גדול מאד בעל עיון בארץ 'גרבנא' [=ארץ המערב]
 כי שאובה שהמשיכוה כשרה ואפילו היה המקוה כולו שאוב. ונמשך, ונאבק על כך ואל, ודבריו בכך מפורסמים בספרו כאלו שגם משנה זו לא נכתבה כלל. ואלו היה הדבר כך לא היתה המשנה אומרת אם רוב מן הפסול פסול, שהרי אפילו לא היו מי גשמים כלל אלא מים שאובין בלבד והיו נמשכין ויורדין על מעלות המערה יהיה המתקבץ מהן מקוה כשר. ואשר גרם לכל העינוי הזה הוא מיעוט זכירת המשנה והעיון במה שנכתב בה, וכמה צדקו דבריהם אם ראית תלמיד חכם שתלמודו קהה עליו כברזל על משנתו שאינה סדורה בפיו".
דברים קשים אלו שכתב הרמב"ם מראים כי הדעה החולקת יש בה צד מסתבר. ואכן בעקבות החזרה לפסוק כיוסף בן חוני, אין כל הבדל בין מקווה חסר שנשפכו אליו ג' לוגים שאובים, לבין מקווה שכולו שאוב. ומה מקור הדרישה שרק מיעוט המים יבואו בהמשכה? ואכן במשנה תורה הלכות מקוות ד, ח-י הביא הרמב"ם את הדעה שחלק עליה בתקיפות כדעה אפשרית, וכל טענתו נגדה שלא ראינו מי שעשה מעשה כזה.

הרי לנו מקרה נוסף שהרמב"ם תוקף דעה שבסוף התבררה כדעה לגיטימית. אין הדבר מלמדנו אלא שכבר בזמן שתקף את הדעה ששאובה שהמשיכוה כולה כשרה, התלבט הרמב"ם בין הדעות וביקש להדגיש את דבריו.

11. דבש בכוורת אינו אוכל ואינו משקה

המקום האחרון בפיהמ"ש שבו מצאתי כי הרמב"ם תוקף דעה הלכתית אחרת היא בעניין הסבר דברי בית שמאי במשנה עקצים מאיזה שלב חלות דבש מטמאות. המשנה כתבה: "חלות דבש מאמתי מטמאות משום משקה? בית שמאי אומרין – משיחרחר; בית הלל אומרין – משירסק". לכאורה הרמב"ם כלל לא היה צריך לדון בדברי ב"ש שהרי ההלכה כדברי בית הלל, אך בפירושו למשנה שם האריך להסביר: "בית שמאי אומרין, כי משיחמם אותן להוציא את דבשן נחשבין משקה, ואפילו לפני שיצא. וכבר קדם לנו כי חרחור חוזק החום. אבל מי שפירש משיחרחר משיעורר הרעה על הדבורים ויתחיל לגרשן, מן לחרחר ריב, הם דברים שאינם מתאימים לכללים. כי הכל מודים שדבש בכוורתו אינו לא אוכל ולא משקה". בפירושו כאן הכיר הרמב"ם את פירוש רב האי גאון והערוך
, ואף הוא עצמו בהלכות טומאת אוכלין א, יח פסק בצורה הנראת שונה מדבריו בפיהמ"ש.

אולם המעיין בכתב יד הרמב"ם לפירושו למשנה מסכת עבודה זרה ב, ז
 מגלה את הסיבה להדגשות ולחזרות לכאורה בעניין. שם כתב הרמב"ם: "על פי שהדבש מכשיר... [כאשר הדבש זב מחלות הדבש הוא אינו מכשיר] לפי שאז הוא עדיין במעלת אוכל, ולא משקה, עד אשר יותך ויוצא דבשו. ובתוספת
 מסכת טהרות, דבש הזב מכוורת דבורים מטמא טומאת משקין חשב עליו לאכלין מטמא טומאת אכלין. כלומר שאינו נעשה משקה בלבד, עד שיתיכנו האדם בכוונה ויזקקנו מן הדונג, והבן זה". במהדורה ראשונה סיים הרמב"ם את פירושו לפני ציון 103. אחר כך הוסיף בשולי הגליון: "הלא תראה שהתלמוד אמר דבש בכורתו לא אוכל ולא משקה", ואלו הדברים הכתובים בעוקצים. אך מחק משפט זה וכתב את שהעתקנו לעיל. ויש להבין את התיקונים והחזרות הללו, והם שיסבירו לנו את התלבטות הרמב"ם בפירוש והסיבה לתקיפת הדעה החולקת.

נראה כי הרמב"ם כלל לא שינה את דעתו ואין כל חזרה בין פיהמ"ש ומשנה תורה. הרמב"ם כותב שדבש עד שלא יצא מכורתו במעלת אוכל ולא משקה, והביא ראיה (אומנם אח"כ נמחק, אבל מה היתה ההו"א) מהגמרא במסכת ב"ב שדבש בכורת לא אוכל ולא משקה. וכי מה ראיה יש כאן, סתירה יש כאן!

ועוד יש לברר, הרמב"ם מביא את התוספתא טהרות ב, ה: "דבש הזב מכורת דבורים, מטמא טומאת משקין, חשב עליו לאוכלין מטמא טומאת אוכלין", ואת התוספתא הזו מבאר הרמב"ם שעד שלא יתיך את הדונג בכונה אינו נעשה משקה. והרי כתוב בפירוש שדבש הזב מטמא טומאת משקין גם ללא מחשבה!
אלא שכך הוא ביאור הגמרא בב"ב "דבש הכורת, לא אוכל ולא משקה" - דבש בכורתו עדיין לא נקבע האם דינו כאוכל או כמשקה. וכן כונת התוספתא בטהרות (ולכן מחק הרמב"ם את הגמרא והביא את התוספתא שהיא מבוארת יותר) שכאשר הדבש זב מעצמו - נחשב כמשקה, אבל אם יחשוב עליו לאוכל - יהפך לאוכל. אבל כאשר מרסק בידיו על מנת להוציא דבש נהפך למשקה. והדבר מדויק מדברי הרמב"ם כאן "כלומר שאינו נעשה משקה בלבד עד שיתיכנו האדם בכוונה ויזקקנו מן הדונג".
וכן שלשת השלבים הללו מבוררים בהלכות (ע"פ שלשת המקורות, הסוגיא בב"ב, התוספתא בטהרות, והמשנה בעקצים לשיטת ב"ה):
1. "דבש בכוורתו..." - המצב הראשון, שדין חלת הדבש כאוכל, ולכן תמה על הסבר רב האי גאון והערוך (שחירחור הוא גירוש הדבורים), כיצד יתכן שהדבש עדיין בתוך הכורת ולא נעשה מעשה, ויטמא טומאת משקין.
2. "רדה הדבש..." - נהפך למשקין ללא אפשרות שינוי.
3. "דבש הזב..." - ללא כונה, אומנם מטמא טומאת משקין אבל ניתן לשינוי.

אם כן נמצאנו למדים שדווקא בגלל התלבטות של הרמב"ם בפרשנות מעמדו של הדבש, ביקש להדגיש את הדבר והציג את דעת הגאונים וחלק עליהם בלשון תקיפה.
מתי נקט הרמב"ם לשון תקיפה?

אם מסכמים את שנים עשר המקרים
 שמצאנו בפיהמ"ש בהם תקף הרמב"ם דעה הלכתית חולקת, אנו מגלים כי בכול המקרים הדעה שהרמב"ם תוקף היא דעה שסבר בעצמו או אחד מרבותיו. אם כן עלינו לברר מה הביא אתו לנהוג כך?

על מנת לענות על שאלה זו יש לבחון כיצד נהג הרמב"ם במקרים דומים בשאר כתביו. כלומר – באילו מקרים הביא דעות חולקות ותקף אותן בכתביו האחרים. 

דרכו זו של הרמב"ם להציג דעות חולקות כאשר יש לגיטימיות או סברה שהן נכונות המשיכה גם במשנה תורה, וכבר הארכנו את הדיון בנושא זה במקום אחר
 שם עמדנו על ארבעה עקרונות שבהם ניתן להסביר את המקומות שהרמב"ם הביא דעות חלוקות במשנה תורה: (1) דינים שהתחדשו אחרי זמן התלמוד; (2) כאשר דין התלמוד לא ברור בגלל שינויי גרסאות; (3) הלכות שנשארו בבעיא בתלמוד; (4) מקרים בהם הרמב"ם בעצמו הסתפק בפסק ההלכה. למרות המקרים הרבים שבהם לא הכריע הלכה במשנה תורה, אופי הכתיבה כלפי הדעות החולקות השתנה. כפי שראינו בפיהמ"ש נוקט הרמב"ם לשון קשה, ואילו במשנה תורה חדל מדרכו זו. וכבר הרמב"ם בעצמו הסביר לנו את השינוי בגישה:
 "אשר יארע לילד מכאב הלב... בשביל חולק... השנים מחיבות לך זה. וכבר הייתי בשנותיך, וביותר משנותיך, ביותר חזק ממה שאתה בו והייתי כמו ששמעת אמלא רצוני בלשוני ובקלמוסי מגדולים וחכמים כשמבקשים לחלק עלי...". כלומר - הרמב"ם מסביר את הגישה התקיפה לגיל של הכותב. בגיל צעיר יותר האדם תקיף יותר, וכשהשנים עוברות מידת התקיפות יורדת. זו הסיבה שהרמב"ם מיעט לתקוף את הדעות ההלכתיות החולקות במשנה תורה.

למרות שינוי המגמה בעניני הלכה,
 בסוג אחד של מקרים המשיך הרמב"ם בתקיפת הדעה החולקת, וכוונתי לנושאים הקשורים בעניני אמונות ודעות. כפי שהדגמנו לעיל (הערה 33) ביחס לטעויות בעניני אמונה ולהשקפות כוזבות המשיך הרמב"ם להתבטא בצורה חריפה. מה הסיבה שבענינים אלו התבטא הרמב"ם בצורה חריפה?

על כך יש לנו את תשובת הרמב"ם עצמו, אך לא ביחס לדבריו אלא ביחס לתורה. במורה הנבוכים א, לו מסביר הרמב"ם מדוע התורה התיחסה בצורה חריפה לכופרים, וכן הסביר שלשון 'חרוף אף' 'כעס' ודומיהם שייך רק ביחס לעבודה זרה.
 שם מסביר הרמב"ם שאם שהטעות קשורה לעניני ה-לוהות, כך היא חמורה יותר ויש להזהיר מפניה. האם עצם הלשון החריפה מונעת מהאדם את הטעות? כמובן שלא. אלא שבעקבות הלשון החריפה הוא יצטרך לעיין בדברים ומתוך העיון הוא יגיע למסקנות הנכונות ולא יטעה בענינים חמורים.

כך נראה להסביר גם ביחס ללשון החריפה בפיהמ"ש. אין מטרתה לקבוע עמדה קבועה. כל מטרתה לגרום למעיין לבדוק את יסודות הדין, ועל ידי כך יגיע להבנה הנכונה – בין אם היא תואמת לדעת המחבר (הרמב"ם) או לדעת רבותיו או הגאונים האחרים החולקים בעניין זה. באופן דומה נראה שיש להסביר את מאות המקומות בהם מתבטא הרמב"ם בלשון 'דע זאת' ודומיהם בפירוש המשנה. בכל מקום שכזה כוונתו להצביע על קושי בפירוש המשנה שעל המעיין המעמיק לעמוד עליו.

יתכן שהיחוד במקרים בהם הרמב"ם נקט לשון חריפה על פני מאות המקרים שזרז לעיין בדבריו, שבמקרים אלו בצעירותו חשב הרמב"ם כדעה שחזר בו ממנה וזה מה שהביא אותו לנקוט לשון קשה. השערה זו קשה מאוד לבסס, מפני שלא בכל המקרים יש לנו את פירוש הרמב"ם קודם לפירוש המשנה, אך במקרים שאנו מוצאים חזרה בין כתבים אלו – אכן הלשון החריפה מופיעה גם היא: שני מקומות מפירוש הרמב"ם למסכת ראש השנה (פעמים בא בארוכה ומקרה נוסף שנדון בו בהמשך בעניין קידוש החודש על פי החשבון); מקרה 4 בעניין הפיסות במקדש; מקרה 5 בעניין גביית כתובת אישה; מקרים 7 ו- 8 בעניין טומאת משקין וכלי נתר על פי השערתנו שם.

המסקנה העולה לנו לעניין יחוס הפירוש למסכת ראש השנה לרמב"ם היא שגם התקפת הדעה בעניין 'פעמים בא בארוכה' אינה מהווה סיבה לשלילת יחוס הפירוש לרמב"ם, אלא להפך נראה שהסיבה שפיהמ"ש תקף את הדעה היא שהוא סבר כמותה בתחילה.

קידוש החודש – על פי הראייה או על פי החשבון

על פי גישתנו עד כאן, שבמקום שתוקף הרמב"ם דעה הלכתית יש רגלים לדבר שהוא בעצמו סבר כך בזמן קדום יותר, אנו יכולים להסביר התקפה נוספת בפיהמ"ש למסכת ראש השנה תוך השוואה לפרוש המיוחס לרמב"ם לתלמוד מסכת ראש השנה.
 על המשנה בראש השנה ב, ז על צורת בדיקת העדים כתב הרמב"ם: "ולפי כללים אלו שביארתי לך היו עושין בראיית החדש. ואני מתפלא על אדם שמכחיש ומתוכח בדבר הברור ואומר שדת היהודים אינו בנוי על ראיית החדש אלא על החשבון בלבד והוא מאמין בכל הלשונות האלה, ואיני חושב שהאומר כן מאמין בכך, אלא היתה מטרתו בדבר זה לנגח את יריבו באיזו צורה שתהיה שלא בצדק או בצדק כיון שלא מצא מפלט מלחץ הוכוח. ומה שראוי שאתה תאמין שעיקר דתנו בנוי על הראייה, ואם לא ייראה החדש משלימין שלשים יום לחדש היוצא, ולשונות המשנה והתלמוד והמעשיות רבים שאירעו בענין זה במשך כל השנים מעידים באמתות דבר זה. אמר ה' החדש הזה לכם ראש חדשים, ובא בקבלה האמתית מלמד שהראה לו הקב"ה למשה דמות לבנה ואמר לו כזה ראה וקדש. ולא היו סומכין על החשבון אלא כדי לדעת אם ייראה או לא ייראה כמו שביארתי לך, לא שיסמכו על החשבון בלבד ויעשו ראש חדש על פי החשבון אם מחייב שייראה... ואבאר לך בחבור מיוחד
 ענין העבור הזה שבידינו ומה היא המטרה בו בראיות ברורות, שלא יכחישם אלא מי שאנו יכולים לדונו לזכות אם נאמר שאינו יודע, לפי שרוב בני אדם ואולי כולם אינם יודעים אלא פעולת הסכום בלבד, כלומר לצרף מספר על מספר וחושבים שכבר השיגו ידיעה גדולה, ואינם יודעים לכך לא ענין ולא מטרה אם הוא מתאים לראייה או לאו. וכאשר נתברר לאחד הפקחים שאינו מתאים לראייה כלל בא לידי הכחשת דברים ברורים ואמר שאין אנו עושין על פי הראייה והעיקר הוא החשבון התורני. ולא נפלה מחלוקת בין בני אדם והכחישו האמת אלא מחמת העדר הידיעה. ולא יבין ערך מה שאמרנו והועלנו בדברים אלו המעטים שקדמו ולא מה שנבאר באותו החבור שנחבר אלא אדם דתי ובעל אמונה ורצון לדעת האמת ואינו מטעה את עצמו, ובתנאי שכבר הכשיר עצמו שנים רבות
 באותם הלמודים המכשירים את האדם עד שהשיג מהם ידיעה חשובה, ואם לאו הרי יהיו דברי בידו מחיר ביד כסיל".
הדעה שהרמב"ם תוקף כאן מיוחסת לרס"ג,
 מפני שהוא היה סבור שגם בימי המשנה עיקר מצוות קידוש החודש היא הקביעה על פי החשבון. באוצר הגאונים לראש השנה (על דף כ עמוד א, עמ' 35-33) מובאת תשובת רס"ג ובה הוא מסביר את הסיבות שבגללן מעברים את השנה: "להראותך דאין הראייה עיקר לחדש". דברי הרמב"ם בפיהמ"ש, שדברי רס"ג היו על מנת לדחות דעות חולקות, ולחץ המחלוקת הביא אותו לדבר, מקורם בדברי רב האי גאון שהשיג בתקיפות על דברי רס"ג
 וטען שדברי רס"ג נבעו מתוך ויכוח עם הקראים, ושיטתו 'היא קנה לדחות בו את האפיקורס'.

על פי הגישות השונות האם עיקר קביעת ראש החודש הוא על פי הראייה או על פי החשבון מתבארות סוגיות שונות בגמרא. המשנה ראש השנה א, ד כתבה: "על שני חדשים מחללין את השבת, על ניסן ועל תשרי, שבהן שלוחין יוצאין לסוריא, ובהן מתקנין את המועדות. וכשהיה בית המקדש קיים - מחללין אף על כולן, מפני תקנת הקרבן". על משנה זו כתבה הגמרא (שם כא, ב): "על שני חדשים ותו לא? ורמינהו, על ששה חדשים השלוחין יוצאין! אמר אביי, הכי קאמר: על כולן השלוחין יוצאין מבערב, על ניסן ועל תשרי - עד שישמעו מפי בית דין מקודש. תניא נמי הכי, על כולן יוצאין מבערב, על ניסן ועל תשרי - עד שישמעו מפי בית דין מקודש. תנו רבנן: מנין שמחללין עליהן את השבת - תלמוד לומר אלה מועדי ה'... אשר תקראו אתם במועדם. יכול כשם שמחללין עד שיתקדשו כך מחללין עד שיתקיימו - תלמוד לומר אשר תקראו אותם - על קריאתם אתה מחלל, ואי אתה מחלל על קיומם". והנה בפירושו לגמרא ראש השנה כתב הרמב"ם (עמ' פג): "ואותם שלוחין יוצאין בשבת, ומחללין את השבת על ניסן ועל תשרי לבד... כגון אם היו ב"ד יודעין שבלילי שבת יראה משום דידעי בסוד העבור שאי אפשר שלא יראה, כגון אם נולד יום שישי קודם חצות, דדבר ידוע שיראה סמוך לשקיעת החמה בליל שבת. אומרים ב"ד לשלוחים מבערב יום ששי, צאו והודיעו כי ראש חדש יום שביעי, ואעפ"י שעדיין לא נראה ולא באו עדים, מפני שהדבר ברור הוא אצלם שאי אפשר שלא יראה, וכדי שלא יחללו את השבת. אבל על ניסן ותשרי אינו כן, אלא אינן יוצאים עד שישמעו מפי ב"ד מקודש מקודש... ואח"כ יוצאין ואעפ"י שהוא שבת". על פי הפירוש לגמרא נראה כי הרמב"ם סבר שהעיקר הוא החשבון. שהרי אם יודעים בודאות על פי החשבון שהירח יראה, השלוחים אינם מחכים לעדים ויוצאים להודיע על ראש החודש לפני הלילה והגעת העדים, על מנת למנוע חילול שבת! אומנם בפיהמ"ש (ר"ה א, ד) הסב את כל המשנה על העדים וכלל לא על השלוחים, וכן במשנה תורה הלכות קדוש החדש ג, ח-י פסק כדעתו האחרונה: "שלוחים אלו אינן מחללין את יום טוב ואין צריך לומר שבת שאין מחללין את השבת לקיימו אלא לקדשו בלבד... שלוחי ניסן ושלוחי תשרי אין יוצאין אלא ביום ראש חדש אחר שתעלה השמש עד שישמעו מפי בית דין מקודש, ואם קדשו בית דין בסוף יום תשעה ועשרים כמו שאמרנו ושמעו מפי בית דין מקודש יוצאין מבערב, ושלוחי שאר הששה חדשים יש להם לצאת מבערב אחר שנראה הירח אף על פי שעדיין לא קדשו בית דין את החדש הואיל ונראה החדש יצאו שהרי למחר בודאי מקדשין אותו בית דין".
דוגמה זו מתבארת היטב על פי העקרונות שראינו עד כאן. הרמב"ם הוא מי שכתב את הפירוש לתלמוד מסכת ראש השנה. בחיבורו קיבץ שיעורים שאביו ר' מימון שמע אצל רבו הר"י מיגאש.
 שם נידונו הסוגיות השונות על פי פרשנויות שהרמב"ם דחה לבסוף. אך מכיוון שבבית מדרשו הדעות היו מקובלות, ולעיתים אף הרמב"ם בעצמו סבר כך במהדורה ראשונה, הדגיש את עניין המחלוקות ונקט בלשון חריפה כנגד הדעות החולקות.
האם הרמב"ם הסתיר את חזרותיו?

נמצאנו למדים שבמקומות שבהם הרמב"ם נוקט בלשון תקיפה בעניני הלכה בפירוש המשנה, הסיבה לדבר זה היא שהרמב"ם ביקש להדגיש שיש מחלוקת בדבר ושאין לטעות בפסק ההלכה. ברם, לשון תקיפה זו אין משמעותה כלל נסיון להסתיר את דעתו הראשונה. בכל מקום שהרמב"ם נשאל על סתירות בין כתביו, והסתירה נגרמה בגלל חזרה מדעה אחרת, הרמב"ם הדגיש את שינוי דעתו וכלל לא בוש בה. נציין מספר קטן של דוגמאות לעניין. במכתב התשובה שכתב הרמב"ם לר' שמואל ב"ר עלי הלוי ראש ישיבת בגדד הוא פתח את דבריו
: "ואין ספק אצלי שנדמה לו יצ"ו [הכוונה לר' שמואל הלוי] שאנחנו כרוב בני אדם שיקשה להם כשיסתור אדם דבריהם או ישיב עליהם דבר. וכבר הצילנו השם מזה. ובורא עולם יודע כי אפי' השיב עלינו הקטן שבתלמידיו, או חבר, או מתקומם, היינו שמחים בזה אם השיב תשובה אמתית, ונשמח במה שיעוררנו עליו במה שנתעלם ממנו".
 כך הייתה דרכו של הרמב"ם לחזור בו במקומות שמצא כי פסיקותיו הראשונות לא היו מכוונות. ולא היסס לפרסם את הדברים ברבים, וכך כתב בשתיים מאגרותיו: "ידעתי שאין זה רחוק שאטעה ויעלם ממני עיון או לשון, ואין זה דבר גדול"
; "אין אני טוען שהגעתי אל שלמותי האחרונה בתחלה, ולא שאני לא טעיתי מעולם. אדרבה, כל מה שנתבאר לי חלופו חזרתי ממנו תמיד, בכל דבר מחבורי ומטבעי"
. גם ר' אברהם בן הרמב"ם הדגיש פן זה באישיותו של הרמב"ם וכך כתב בספרו המספיק לעובדי ה'
: "תמיד ראינוהו ז"ל [את הרמב"ם] בבירור מסכים אל הקטן שבתלמידיו לגבי האמת, למרות עושר לימודו שלא עמד בניגוד למופלגות דתו, ושגיאות מי יבין".
אם כן גם התיקונים בין הפירוש לתלמוד לבין פיהמ"ש, המלווים בלשון תקיפה על הפירוש הראשון, כוונתו להזהיר מפני הטעות כפי שהיה רגיל לעשות תמיד.

דברינו אלה באים כנגד הדעות החדשות הטוענות כאילו יש מקומות שבהם הרמב"ם ניסה להסתיר את חזרותיו. המוביל טיעון זה הוא הפרופ' דוד הנשקה. במאמרו בספונות כג (לעיל הערה 4) טען שהרמב"ם הסתיר את חזרתו בעניין תוקף האיסור בטלטול פחות מד' אמות, ובהרצאה בעל פה
 טען שעשה כן בעניין תוקף איסור תחומין. על העניין הראשון נעמוד בפיסקא הבאה, את דעת הרמב"ם בדין תחומין בררנו באופן יסודי במאמרנו הנזכר לעיל הערה 119.
טלטול פחות מד' אמות

בשתי תשובות שונות המפרידות בינהן תשע שנים לפחות
 מסביר הרמב"ם את דעתו בדבר טלטול מציאה פחות פחות מד' אמות. התשובה הראשונה לר' שמואל ב"ר עלי ראש ישיבת בגדד כתב הרמב"ם
: "וכן ראיתי הערה שניה [של ר' שמואל] על מאמר בד"א בכיסו אבל במציאה לא יתן לנכרי, אלא מוליכה פחות פחות מארבע אמות בזה הלשון. ראיתי שהוא כתב את ההערה עליו כך. טעות גדולה, כי אסור להוליך המציאה פחות פחות מארבע אמות ואסור ליגע במציאה בשבת. ואולי זה שכתב טעות סופר הוא, זה לשונו. והצדק עמו לתמוה על זה ולדמות שטעות סופר הוא, לפי שלשון הגמרא דוקא כיסו, אבל מציאה לא, וזה ברור למדקדקים בעיון. כי זה תנאי, שלא בא אלא (לענין) ליתן לנכרי או להניחו על החמור, כי זה לא הותר אלא בכיסו, לפי שיש בזה קולא בשביתת בהמה או אמירה לגוי בשיעור שאתה רואה. אבל המאמר האחרון, שהוא מוליכו פחות פחות מארבע אמות, הרי אין הבדל בזה בין כיסו ובין מציאה, כי הוא דבר המותר לכתחלה בכל דבר, ואפי' בנו או חבירו מוליכה פחות פחות מארבע אמות, כמו שנתבאר בכמה מקומות".

בתשובה השניה לחכמי לוניל כתב הרמב"ם
: "שאלה בפר' עשרים שם אם מצא מציאה אם יכול להחשיך עליה מחשיך ואם לא מוליכה פחות פחות מד' אמות. ועתה אתה ב"ה אשר הפליא לך עצה וגבורה בתורתו הקדושה הוא ילמדך להועיל לנו להאיר עינינו כי לא נדע לפר' גמ' שבר"פ מי שהחשיך אלא לחומרא שלא התירו בשום ענין לגבי מציאה כי אם בכיסו דטרח ביה הרבה ואם אין אתה מתיר לו מתוך שהוא בהול על ממונו אתי לאיתויי בהדיה. וכן מצאנו בפי' רבינו חננאל ז"ל כמו שקבלנו. ועם כל זה יפרש לנו ההלכו' באר היטב ולא נסור ימין ושמאל בדין הנטוי עלינו כי אתה הרבית ואנחנו בגלותינו מתי מספר ובארץ אשר גוברת שם השכחה הרבה ומזרה ישראל יקבצנו בארץ הצבי ותעבור לפנינו וה' בראשנו. 

תשובה אל תקטינו עצמכם אם אין אתם כרבותי הן אתם חבירי אלופי ומיודעי וכל שהקשיתם ראוי להקשותו. גם ראשי הישיבות שבבבל ז"ל תפסו על פיסקא זו כשהגיע אליהם החבור עם דברים קלים שחלילה שיסתפקו לכם אבל כל השאלות אלו שלכם לא ירדו לעמקן. וכן יראה לי במציאה שזה שחילק רבא בין כיסו למציאה לא חילק אלא ליתן המציאה לנכרי או להניחה על גבי חמור אבל להוליכה פחות פחות מד' אמות לא שהרי הוליכה פחות פחות מד' אמות אינה שנויה כדי שיאמר רבא דוקא כיסו אבל מציאה לא. ואם תאמר מאי שנא הא מהא י"ל שזו ההולכה פחות פחות מד' אמות צנעה גדולה יש בה ולא אוושא מלתא כמו שנתברר שם בהמוצא תפילין ואינו צריך דבר אחר ולא איש אחר לסייעו ולא יכיר בו אדם ולא יהיה נחפז ולפי' לא נחוש לו שמא יעבירנו ארבע אמות זו היא דעתי בדבר זה ומי שיחלוק בדבר זה יחלוק".
ביקשו להראות הבדל בין התשובות, שבראשונה הרמב"ם כתב בצורה תקיפה שטלטול פחות מד' אמות "הוא דבר המותר לכתחלה בכל דבר", ואילו בתשובה השניה לא כתב שהדבר מותר לכתחילה וסיים בלשון עדינה "זו היא דעתי בדבר זה ומי שיחלוק בדבר זה יחלוק".

על כן הסבירו כי דעת הרמב"ם בעניין השתנתה בין התשובה הראשונה לשניה, והוא השתדל להסוות את חזרתו. דברים אלו בלתי אפשריים להאמר מהסיבות הבאות:

1. הסיבה העקרונית – כפי שהראנו בפיסקא הקודמת הרמב"ם היה רגיל להודות על האמת ולא התבייש לחזור בו מדעתו הראשונה. כאשר מנסים לטעון שנקודת המוצא בשתי התשובות הייתה שונה, וכאשר כתב את התשובה השנייה (ואף הפנה לתשובתו הראשונה!) ידע שחזר בו, הרי הוא למעשה משקר את מקבלי התשובה! אפשרות שכזו נדחית על ידי מכל וכל.

2. הסיבה הפרקטית – על פי דעת הסוברים שהרמב"ם חזר בו בין התשובות, הוא למעשה חלק על רבותיו (אביו, הרי"ף והר"י מיגאש) כאשר סבר בפיהמ"ש ובתשובה הראשונה שטלטול פחות מד' אמות מותר לכתחילה. אכן מצאנו מספר מקומות מועט בו הרמב"ם חלק על רבותיו, אך בכל מקום שעשה כן ציין את הדבר באופן מפורש.
 אם אנו לא מוצאים שהרמב"ם מציין באופן מפורש שהוא חולק עליהם, ואנו מוצאים שהם גילו את דעתם באופן מפורש בצורה מסויימת, נראה בודאות שגם הרמב"ם סבר כמותם, ויש להסביר את דבריו בהתאם.
3. הסיבה העובדתית
 – כיצד מוכיחים את הדעה שהרמב"ם סבר בזמן כתיבת פיהמ"ש שהולכה פחות מד' אמות מותרת? לשם כך מצטטים את פיהמ"ש בערובין י, ב: "ודע שמותר לאדם להעביר חפץ פחות פחות מארבע אמות", שממנו משמע כאילו הדבר מותר. ברם ציטוט זה הוא סלקטיבי ומסולף! דעת הרמב"ם באמת, כפי שהוא מסביר שם היא כזו: לדעת התנא ששנה את משנה בערובין י, א מותר להכניס את התפילין שמוצאים על ידי טלטול פחות פחות מד' אמות.
 במשנה א הסביר הרמב"ם: "אם היה חושש מפני הגנבים בלבד מוליכן כולן פחות פחות מארבע אמות כמו שביארנו בפרק אחרון דשבת
". במשנה ב חולק ר' שמעון ואומר: "רבי שמעון אומר, נותנן לחבירו וחבירו לחבירו עד שמגיע לחצר החיצונה. וכן בנו נותנו לחבירו, וחבירו לחבירו אפילו מאה". ועל משנה זו הרמב"ם מפרש: "לא נחלק ר' שמעון אלא על הבבא שהזכרנו בסוף ההלכה הקודמת כלומר שמוליכן פחות פחות מארבע אמות. מפני שחושש שמא יעבירן ארבע אמות ברשות הרבים, אלא יותר טוב שימסור כל הכריכה לחברו הסמוך לו וחברו לחבירו עד שתגיע לחצר... והלכה כר' שמעון". דברי הרמב"ם ברורים לחלוטין שר' שמעון חולק על הדעה במשנה א שמותר להוליך פחות מד' אמות והוא מעדיף שימסרו מאדם לאדם, והלכה כמותו! אומנם באמצע כותב הרמב"ם שמבחינה עקרונית אין איסור בטלטול פחות מד' אמות אבל ר' שמעון גוזר על כך והלכה כמותו. אם כן גם בפיהמ"ש דעת הרמב"ם כפי שבאה לידי ביטוי בכתביו האחרים שטלטול פחות מד' אמות מותר מהבחינה העקרונית אבל גזרו עליו ואסרו אותו פרט למקרי צורך שבהם התירו באופן מפורש. אם כן נמצאנו למדים שכלל אין מקום שבו הרמב"ם מציג את דעתו שטלטול פחות מד' אמות מותר לכתחילה, והמקור המרכזי שעליו התבסס פרופ' הנשקה מתברר כשגוי.

4. הסיבה ההסתברותית – בפירושו לתלמוד כותב הרמב"ם
 כי טלטול פחות מד' אמות מותר רק לצורך, ואין התר גורף. לעובדה זו מסכים גם הפרופ' הנשקה (עמ' 132-129). ברור כי בתשובה האחרונה שכתב הרמב"ם הוא גם החזיק בדעה זו ואף הנוסח האחרון במשנה תורה (לדעתו) נוקט לשון 'פטור' ולא מותר. אם כן לדעתו יש לנו כאן מקרה שהרמב"ם סבר דעה מסויימת במהדורה ראשונה, שינה את דעתו לדעה אחרת, ולבסוף חזר לדעתו הראשונה. על תופעה זו בכוונתי לעמוד בצורה נרחבת במקום אחר, אבקש לטעון כי דבר כזה כמעט ואינו קיים, ואולי אף אינו קיים כלל במשנת הרמב"ם. 
 בגלל אופי כתיבתו של הרמב"ם והתיקונים הרבים המצויים בפיהמ"ש נטו חכמים לייחס תופעות אלו לרמב"ם. אם כן גם מבחינה הסתברותית מכיוון שאין לנו מקום מפורש שבו כותב הרמב"ם שטלטול פחות מד' אמות מותר גם ללא צורך כלל
, בלתי אפשרי לומר ששינה הרמב"ם את דעתו הודאית בתחילת ימיו, ובסוף ימיו לדעה אחרת באמצע.
נמצאנו למדים שגם בעניין טלטול פחות מד' אמות הרמב"ם לא הסתיר את דעתו הראשונה וסבר תמיד שטלטול פחות מד' אמות אסור כאשר אין צורך כלל, משום חשש שמא לא ידייק בשיעור ד' אמות ויבוא לעבור על איסור תורה. חז"ל לא גזרו את דבריהם במקום צורך.

שינוים נוספים בין הפירוש לתלמוד לשאר כתבי הרמב"ם

כפי שראינו עד כאן ישנם מספר מאפיינים בפירוש לתלמוד מסכת ראש השנה התואמים לכתיבת הרמב"ם ולדרכו ההלכתית, וגם במקומות שבפירוש לתלמוד מוצגת גישה שהרמב"ם בהמשך ימיו חזר ממנה, ההתמודדות עם הדעה השגויה תואמת לדרך בה התמודד הרמב"ם בכל ימיו עם חזרותיו.

שני עניינים נוספים שניתן לציין אותם, בהם הרמב"ם שינה מעט את דעתו בין הפרוש לתלמוד לכתביו המאוחרים הם מספר הגלגלים והגדרת 'שמיטת קרקע'.

את מספר הגלגלים מזכיר הרמב"ם בכמה מקומות בפירוש לתלמוד (מהדורת זק"ש [לעיל הערה 14] עמ' סח ו- עמ' עד-עו) ובשניהם הוא כותב שיש עשרה גלגלים: "צריך אתה לידע שהגלגלים עשרה, זה בתוך זה. גלגל הראשון שאנו רואין הוא גלגל הירח. שני לו למעלה הימנו גלגל ככב. שלישי לו שלמעלה הימנו נגה. רביעי גלגל חמה. חמשי גלגל מאדים. ששי גלגל צדק. שביעי גלגל שבתאי. שמיני גלגל הככבים הקבועים כגון כימה ועש וכסיל. גלגל תשיעי הוא שבו שנים עשר מזלות. גלגל עשירי הוא גלגל החוזר". בכתביו המאוחרים יותר העמיד הרמב"ם את מספר הגלגלים על תשעה (הלכות יסודי התורה ג, א
): "הגלגלים... הם תשעה גלגלים, גלגל הקרוב ממנו הוא גלגל הירח, והשני שלמעלה ממנו הוא גלגל שבו הכוכב הנקרא כוכב, וגלגל שלישי שלמעלה ממנו שבו נוגה, וגלגל רביעי שבו חמה, וגלגל חמישי שבו מאדים, וגלגל ששי שבו כוכב צדק, וגלגל שביעי שבו שבתי, וגלגל שמיני שבו שאר כל הכוכבים שנראים ברקיע, וגלגל תשיעי הוא גלגל החוזר בכל יום מן המזרח למערב והוא המקיף ומסבב את הכל". אך הירידה מעשרה גלגלים לתשעה אינה צריכה להפתיע מפני שהרמב"ם בעצמו ציין שמספרם של הגלגלים אינו ידוע והמגמה היא תמיד להמעיט את מספרם. וכך כתב במורה הנבוכים ב, יא: "דע כי עניני התכונה האמורים הללו, אם קראם והבינם אדם למודי בלבד, יחשוב שהם הוכחה גמורה שצורת הגלגלים ומנינם כך הוא. ואין הדבר כך, ולא זו מטרת מדעי התכונה... וישתדל עם זאת למעט את התנועות ומניין הגלגלים ככל האפשר. לפי שאם יכולנו דרך משל להניח תכונה שבה יתקיים הנראה מתנועת כוכב זה בשלושה גלגלים, ותכונה אחרת יתקיים בה אותו הדבר עצמו בארבעה גלגלים, הרי עדיף שנסמוך על התכונה מעוטת מניין התנועות...", וזו הסיבה שמיעט את מספר הגלגלים באחד.

העניין השני הוא הגדרת המילים 'שמיטת קרקע'. בפירוש לתלמוד (מהדורת זק"ש [לעיל הערה 14] עמ' סה) כתב הרמב"ם דברים שמשתמע מהם כי בביטוי 'שמיטת קרקע' מתכוונים להפסקת העבודה בשנה השביעית. ברם, במשנה תורה הסביר ביטוי זה כהחזרת השדות לבעליהם ביובל. שינוי זה גם כן מתאים להלך חשיבתו של הרמב"ם וכבר הוסבר בצורה מלאה.

סיכום

נראה כי הפירוש לתלמוד מסכת ראש השנה המונח לפנינו אכן מקורו ברמב"ם.
 מדובר בפירוש שכתב בגיל צעיר עוד קודם לכתיבת פירוש המשנה, המבוסס על סיכומי שיעורים של אביו מבית מדרשו של הר"י מיגאש. בהחלט יתכן כי הרמב"ם אסף פירושים אלו והתכוון לסנן ולתקן אותם, אך סיבות הזמן גרמו לכך שהעבודה לא נעשתה. הפירוש לתלמוד מתאים לרמב"ם מבחינת עדותו של המחבר עצמו, מבחינת הציטוטים המובאים בשמו אצל תלמידיו ובאי ביתו כמו גם אצל ראשונים אחרים שהעידו שראו את פירוש הרמב"ם לתלמוד.

בנוסף לאמור לעיל גם תוכן הדברים מראה כי הפירוש לרמב"ם. הקושי העיקרי בעניין הסוגיא שבה הרמב"ם כתב דברים קשים מאוד בפיהמ"ש על מי שסובר כדעה המובאת בפירוש לתלמוד, מתיישב כאשר מגלים שכך הייתה דרכו של הרמב"ם בכל פיהמ"ש. במקום ששינה את דעתו הראשונה או שידע שיש הבנות שונות הדגיש את הדבר על ידי נקיטת לשון קשה. אין בלשון זו בכדי להסתיר או למחוק את דעתו הראשונה אלא אדרבה הדגשת הבעייתיות בעניין.

הראנו כי דרכו של הרמב"ם בכל מקום ובכל זמן להודות על האמת, ואי אפשר להאשימו בהסתרת חזרותיו. אם אנו מוצאים מקום שנראה לנו כבעייתי, חובה עלינו להעמיק ולחקור עד שהאמת תתברר, ואסור לנקוט בגישה הקלה והמטעה ולתלות את אי הבנתנו בחזרותיו של המחבר.
� ראה יצחק טברסקי, מבוא למשנה תורה לרמב"ם, ירושלים תשנ"א פרק ראשון עמ' 4-1, ולקמן הערה � NOTEREF _Ref76304446 \h ��35�.


� כבר הרמב"ם היה מודע לה ביחס לכתבי חז"ל, ראה אגרות הרמב"ם מהד' ר"י שילת, ירושלים תשמ"ח עמ' קנד ו- תקעח; וכן ספרים שהיו מיוחסים לאריסטו אך הרמב"ם היה סבור שהם זיוף, ראה שם עמ' תקנב.


� בעיקר התופעה קיימת באגרות שיוחסו לרמב"ם, ראה את דברי ר"י שילת במהדורתו לאגרות הרמב"ם (לעיל הערה � NOTEREF _Ref72767084 \h ��2�) נספח א איגרות מסופקות (עמ' תרנט).


� שמחה אסף, מפירושו של הרמב"ם ז"ל לצס' שבת, סיני ו ת"ש עמ' קג-קי; שאול ליברמן במבוא למהדורתו של הלכות הירושלמי להרמב"ם, ניו יורק תש"ח עמ' יב; אפרים קופפר, השלמה לפירוש רבינו משה בן מימון למסכת ראש השנה, סיני נה תשכ"ד עמ' רל-רלה; קלמן כהנא בנספח להריטב"א: ספר הזכרון, תאריך לידתו ופטירתו של הרמב"ם, ירושלים תשמ"ג2 עמ' צה-ק; שלמה זלמן הבלין, לתולדות הרמב"ם, דעת 15 תשמ"ה עמ' 79-67; ישראל תא-שמע, פירוש הרמב"ם לתלמוד – חידה ודרך פתרונה, שנתון המשפט העברי יד-טו תשמ"ח-תשמ"ט עמ' 305-299; חיים דודסון, Herbert A. Davidson, The Authenticity of Works Attributed to Maimonides, בתוך מאה שערים לזכר יצחק טברסקי תשס"א עמ' 133-111; דוד הנשקה, הרמב"ם כמפרש דברי עצמו, ספונות כג תשס"ג עמ' 163-117. בהמשך המאמר נפנה למחקרים אלו פעמים נוספות.


� הרמב"ם ראה את הר"י מיגאש כרבו, למרות שהיה בעצם רבו של אביו ר' מימון, ובגיל צעיר מאוד של הרמב"ם הוא נפטר. לסקירה על הר"י מיגאש ראה י. תא שמע, יצירתו הספרותית של רבינו יוסף הלוי אבן מיגאש, [א] קרית ספר מו תשל"א עמ' 146-136; [ב] שם עמ' 553-541; [ג] שם מז תשל"ב עמ' 322-318. וראה לקמן הערה � NOTEREF _Ref72914029 \h ��8�.


� הוספת תואר המתים לאביו היא בין השורות, כלומר במהדורה מאוחרת. הסיבה לדבר – כאשר כתב הרמב"ם את ההקדמה לפיהמ"ש, כשנה אחרי הגיעו למצרים, היה ר' מימון בין החיים. רק לאחר פטירתו כאשר הגיע הרמב"ם למקום זה תוך כדי לימודו הוסיף את המילה 'זצ"ל'. על זמן כתיבת ההקדמה לפיהמ"ש ראה מה שכתבתי בנטועים ח (תשס"ב), ספרד ארץ ישראל ומצרים בפיהמ"ש לרמב"ם, עמ' 63-43. זו הסיבה להבדל בתואר המתים בין אביו ורבו, שבכל מקום אחר חולק לשניהם כבוד בצורה זהה ראה פיהמ"ש שבועות י, ז.


� תשובות הרמב"ם מהדורת י. בלאו ד' כרכים, ראובן מס תשמ"ו, סי' רנא; אגרות הרמב"ם (לעיל הערה � NOTEREF _Ref72767084 \h ��2�) עמ' תרנב-תרנג.


� בהקדמה למשנה כתב הרמב"ם: "וההלכות שעשה הרב הגדול רבינו יצחק זצ"ל הספיקו במקום כולם, לפי שהם כוללים כל תועליות הפסקים והמשפטים הנצרכים בזמננו זה כלומר זמן הגלות, וכבר בירר בהם כל השגיאות שנפלו בפסקי קודמיו. ולא הוקשו לנו בהם אלא הלכות מעטות לא יגיעו לעשר בשום פנים". את ההבדל בין עשרה לבין שלושים מקומות יש להסביר בזמן שחלף מכתיבת פיהמ"ש לזמן כתיבת התשובה (זמן קצר אחרי פרסום משנה תורה). מכל מקום ברור כי הרמב"ם חולק על הרי"ף במקומות בודדים בלבד, וחלק ממקרים אלו מפורשים בחידושי הר"י מיגאש למסכתות בבא-בתרא ושבועות. אם כן רק כשיש לנו ראיה ברורה אנו יכולים להסביר את דברי הרמב"ם כחולקים על הרי"ף. כלל לא ברור מהיכן הגיע ישראל פרנצוס למסקנה ש"לאמיתו של דבר הרמב"ם חולק על הרי"ף בהרבה יותר מקומות" (סיני קו תש"ן עמ' קג הערה 29) אך לא טרח לתת הסבר לדבר. לנו אין אלא את דברי הרמב"ם הפשוטים והברורים, ואין לבדות מליבנו מחלוקות בין הרי"ף לרמב"ם. על המקרים בהם נראה כי הרמב"ם חלק על הרי"ף ראה לקמן הערה � NOTEREF _Ref77519521 \h � \* MERGEFORMAT �64�.


� לעיל הערה � NOTEREF _Ref72914510 \h ��4�.


� אגרות הרמב"ם (לעיל הערה � NOTEREF _Ref72767084 \h ��2�) עמ' תקנז-תקנח.


� כך דרכו של הרמב"ם בכל כתביו לדקדק בדבריו ולכתוב מספר טיוטות עד שנותן את הספר לסופרים על מנת שיעתיקו אותו ובכך למעשה "מוציאו לאור". וכך כתב באגרת השמד (מהד' שילת לעיל הערה � NOTEREF _Ref72767084 \h ��2� עמ' לג-לד): "וממה שראוי שתדעהו, שהאדם אין לו לדבר ולדרש באזני העם עד שיחזור מה שרצונו לדבר בו פעם ושתים ושלש וארבע... הן זה נאמר על מה שיצטרך לדבר בו בפיו. ועל מה שירשום האדם בידו ויכתבהו – ראוי שיחזירהו אלף פעמים אלו יתכן זה". הרמב"ם היה נאה דורש ונאה מקיים.


� כל הדיונים הנעשים ביחס לחזרות הרמב"ם בתוך כתביו ובעיקר בתוך פיהמ"ש, ובין כתביו בעיקר בין פיהמ"ש ומשנה תורה, הם סביב אותו העיקרון. מחשבתו הראשונה של הרמב"ם יש בה ללמדנו על דרך חשיבתו של המחבר. ההשוואה בין המהדורות השונות מעלה הבדלים רבים הנעים בין שינויים מזעריים של מילה או אפילו של אות אחת לבין כתיבה מחדש של קטעים שלמים. אנו נכנסים כאן לתוך בית מלאכתו של הרמב"ם, והעיון בגלגולי הגרסאות מאפשר לנו לעמוד מקרוב על דרכי עבודתו.


� תשובות רבנו אברהם בן הרמב"ם, מהדורת א"ח פריימן וש"ד גויטיין, ירושלים תרצ"ח סי' קכד עמ' 210.


� לרשימה של ראשונים אלה, ראה מהדורת רמי"ל זק"ש לחידושי הרמב"ם לתלמוד, הוצאת מכון התלמוד הישראלי השלם, ירושלים תשכ"ג, במבוא עמ' 19-18. ברם יש ביחוסיו אלה אי דיוקים כפי שנראה בהמשך.


� השערה זו כבר העלה ש. אפנשטיין במאמרו על תולדות הרמב"ם בקובץ Moses ben Maimon שנכתב בגרמנית, לפסיא 1914 עמ' 13, ודחה אותו שמחה אסף במאמרו (לעיל הערה � NOTEREF _Ref72914510 \h ��4�) עמ' קג הערה 3. מאחר שהרב זק"ש חזר לדעה זו טברסקי (לעיל הערה � NOTEREF _Ref72919417 \h ��1�) עמ' 13-12 והערה 17 הסכים איתה כי אכן מדובר בשני חיבורים. כפי שנראה הנחה זו נראית כשגויה.


� פרט לדברי הרמב"ם עצמו שהזכרנו לעיל כי הוא כתב את חיבורו לתלמוד בלישנא דרבנן, הדבר מוכח מדברי ר"א בנו שהוא מצטט את פירוש אביו לתלמוד (מובא בשו"ת שלו לעיל הערה � NOTEREF _Ref72918256 \h ��13� סי' ב): "והנה כתבתי אליך נוסח אותו הפי' שפירש רבינו יוסף זצ"ל בזו ההלכה עד שתעמוד עליו והוא מועתק מכתב ידי אבא מארי זצ"ל שכתבו בפירוש מסכת שבת ואלו נוסח דבריו... [וכאן מעתיק ר' אברהם את הפירוש והוא בלישנא דרבנן]... זה הוא נוסח הפירוש אות באות ומלה במלה". ועוד שם סי' ג: "ורבינו יוסף הלוי ז"ל אוקמה במלוה. ופירש אותה פירוש שלא ישאר בו קושיא, והנה העתקתי אותו לך מכתב ידי אבא מארי זצ"ל. ועם אותו הפירוש אינו צריך לבאר באותה ההלכה ענין אחר. ויראה לי דליכא פירוש באותה ההלכה מדוקדק יתר ממנו. וזה הוא נוסח הפירוש אות באות ומלה במלה...", והוא מעתיק שם את דברי הרמב"ם בלישנא דרבנן.


� במאמרו לעיל הערה � NOTEREF _Ref72914510 \h ��4� עמ' 302 הערה 9. וראה גם את דברי הנשקה (לעיל הערה � NOTEREF _Ref72914510 \h ��4�) עמ' 131-130 הערה 58.


� ראה מה שכתבתי בנושא בהלכות מקוות - על חזרה אחת בפרוש המשנה לרמב"ם, מעליות יב, תשנ"ב עמ' 78-65; על הגולל ועל האוהל - ברורים בדיני טומאת כהן, מעליות יד, תשנ"ד עמ' 108-86.


� גם הוא מבאי ביתו של הרמב"ם שהיה איש מצרים.


� יש לציין כי שאר הקטעים המופיעים בחיבור 'כפתור ופרח' בשם הרמב"ם בצורה מפורשת, אכן מופיעים בכ"י לפירוש למסכת ראש השנה שבידנו.


� רב"ז בנדיקט, מרכז התורה בפרובאנס, ירושלים תשמ"ה עמ' 44.


� כך גם דרכו של הרמב"ם לזרז לזכור את פירושו בפיהמ"ש. וכבר אספנו את כל המקומות הללו בפיהמ"ש, ובכוונתנו בעז"ה לפרסם את הדברים.


� על מבנה הפירוש של הרמב"ם בפיהמ"ש, ראה מה שכתבנו בנספח לפירוש הרמב"ם למסכת ברכות – מהדורה מבוארת, מעליות תשס"ד עמ' תסב-תסג.


� ראה כדוגמאות פיהמ"ש כפורים ג, ח: "לפי שאני עתיד לבאר לך את כל זה וארבה לך בציורים עד שתתארהו בלבך היטב ויובן כולו בדעתך כאלו ראית אותו בעיניך במסכת מדות בעזרת שדי", ובמדות ב, א.


� על השוני בפרקים אלו מעשרת הפרקים הראשונים של הלכות קדוש החדש ראה מה שכתבנו בתחומין יט (תשנ"ט), אסטרונומיה ואסטרולוגיה במשנת הרמב"ם, עמ' 447-439.


� המגיד משנה, כסף משנה והלחם משנה דנו בנושא בעיקר בהלכות שופר סוכה ולולב ב, ד. הרב המגיד סיים את דבריו שם: "ולא מצאתי בזה תירוץ נאות לדעתי", ואף הציע להגיה את נוסח ההלכות.


� ראה לדוגמה נתן אביעזר, האם מצוות צריכות כוונה – הסתירה ברמב"ם, המעיין לז, ג (תשנ"ז) עמ' 64-59; אלימלך וינטר, מצוות צריכות כוונה, שמעתין 89-88 (תשמ"ז) עמ' 88-81; שמעון לוי, מצוות צריכות כוונה, שמעתין 120 (תשנ"ה) עמ' 101-82; שלמה ז. פיק, בסוגיה דמצוות צריכות כוונה, מגל י (תשנ"ד) עמ' 78-67; אליקים קרומביין, כוונת הלב במצוות, נטועים ד (תשנ"ח) עמ' 32-9.


� כוונה במצוות במשנת הרמב"ם, המעיין תשס"ה (בדפוס).


� במקרה זה אנו רואים מה היה קורה אילו הרמב"ם היה מפרסם את פירושו לתלמוד, ובכך למעשה מיישב את פסיקותיו במשנה תורה עם מקורותיו התלמודיים. אחד המנופים הגדולים בלימוד במאות שנים האחרונות הוא חיפוש אחר מקורות הרמב"ם תוך נסיון להבין כיצד הרמב"ם למד את הסוגיות השונות. ראה את דברי ר' משה מקוצי בהקדמה לסמ"ג: "ורבים נתאמצו בתורה על ידי ספריו שפשטו בארץ אדום וארץ ישמעאל". בפירושו לתלמוד למעשה היה מגלה לנו הרמב"ם כיצד הגיע לפסקיו במשנה תורה, ובכך מייתר את כל הספרות שנכתבה. רבים מהפירושים שנכתבים על הרמב"ם לא יכולים להיות כוונת המחבר, אלא שברגע שהדברים נכתבו הם ניתנים להילמד כפי שהם גם מבלי להזדקק לדברי הרמב"ם במקומות אחרים. ראה לדוגמה את דברי החת"ם סופר בתשובה (חלק ז סי' כא): "ואם לא היתה זאת דעת הרמב"ם, מכל מקום אם הדברים אמתיים יש לנו לפסוק הדין כך, מפני הטעמים שכתבתי אני, רק שדרכינו בדור הזה לתלות באילן גדול". וכן מקובל אצל לומדי שיטת בריסק כי אין לטעות ולחשוב "שחדושי רבנו חיים הלוי נכתבו כדי ליישב סתירות ברמב"ם. המטרה האמִתית של אותם חידושים היא לגלות את המאור שבתורה..." (אליקים קרומביין, על שיעורי הרב אהרן ליכטנשטיין דינא דגרמי, עלון שבות 158).


� ליתר הרחבה ראה מה שכתבתי עם יצחק ישי בתחומין כג (תשס"ג) שימוש באופטיקה מודרנית בראיית הירח החדש, עמ' 309-298.


� להסבר המונח 'קשת הראיה' ראה יד פשוטה זמנים ח"ג בפתיחה לפרק שבעה עשר של הלכות קדוש החדש (עמ' רלד-רלח). מדובר על המרחק שבין השמש והירח תוך התחשבות באורך על המילקה (=האורך הראשון), הרוחב ונטית המישור בו נע הירח מעל האופק.


� למעשה דעת הרמב"ם בפיהמ"ש ובמשנה תורה היא הנכונה מבחינה אסטרונומית, ואין כל אפשרות שיראה הירח בבוקר במזרח ובערב במערב. הזמן המינימלי הוא כעשרים שעות.


� בפיהמ"ש תוקף הרמב"ם דעות הלכתיות ודעות מחשבתיות. במשנה תורה כמעט ואינו תוקף כלל בעניני הלכה, אך בעניני אמונה המשיך להזהיר בתקיפות מפני דעות כוזבות כפי שגם היה רגיל לעשות בפיהמ"ש. נציין לשתי דוגמאות בלבד. בפיהמ"ש פסחים ד, י תקף הרמב"ם את הדעה שיש לבטוח בה' בלבד ואין צורך להעזר בדרכי הרפואה: "ולא הארכתי לדבר בענין זה אלא מפני ששמעתי וגם פירשו לי ששלמה חבר ספר רפואות שאם חלה אדם באיזו מחלה שהיא פנה אליו ועשה כמו שהוא אומר ומתרפא, וראה חזקיה שלא היו בני אדם בוטחים בה' במחלותיהם אלא על ספר הרפואות, עמד וגנזו. ומלבד אפסות דבר זה ומה שיש בו מן ההזיות, הנה ייחסו לחזקיה ולסיעתו שהודו לו סכלות שאין ליחס דוגמתה אלא לגרועים שבהמון. ולפי דמיונם המשובש והמטופש אם רעב אדם ופנה אל הלחם ואכלו שמתרפא מאותו הצער הגדול בלי ספק, האם נאמר שהסיר בטחונו מה', והוי שוטים יאמר להם, כי כמו שאני מודה לה' בעת האוכל שהמציא לי דבר להסיר רעבוני ולהחיותני ולקיימני, כך נודה לו על שהמציא רפואה המרפאה את מחלתי כשאשתמש בה. ולא הייתי צריך לסתור פירוש זה הגרוע לולי פרסומו". במשנה תורה הלכות תפילין מזוזה וספר תורה ה, ד תקף הרמב"ם את האנשים שחושבים כי המזוזה שומרת על הבית ובשל כך מוסיפים שמות של מלאכים: "אלו שכותבין מבפנים שמות המלאכים או שמות קדושים או פסוק או חותמות הרי הן בכלל מי שאין להם חלק לעולם הבא, שאלו הטפשים לא די להם שבטלו המצוה אלא שעשו מצוה גדולה שהיא יחוד השם של הקב"ה ואהבתו ועבודתו כאילו הוא קמיע של הניית עצמן כמו שעלה על לבם הסכל שזהו דבר המהנה בהבלי העולם". להסבר גישת הרמב"ם לשגיאות מחשבתיות ראה לקמן עמ' � PAGEREF _Ref78906447 \h ��30�.


� הר"י קאפח בתחומין ח (תשמ"ז), על דרכו ומשנתו של הרמב"ם, עמ' 519-517 דן בלשון התקיפה שנקט הרמב"ם בדחיית דעה, והסביר שם שהרמב"ם דחה את הדעה ולא את אומר הדעה. מסיבה זו מותר לתקוף בלשון חריפה, כי כלל לא מדובר על אדם מסוים. במאמר זה אני טוען שבלשון התקיפה כלל אין זלזול בדעה החולקת אלא אדרבה יצוג דעה נוספת שבהרבה מהמקרים הרמב"ם בעצמו תמך בה בשלב אחר בחייו.


� על פי התנהלות הדברים עוד בחיי הרמב"ם ברור לחלוטין כי הרמב"ם לא היה צריך לנקוט בדרכים פדגוגיות על מנת שחיבוריו יהפכו לנחלת הכלל. יתרה מכך על פי מטרת כתיבת חיבוריו הוא כלל לא ניסה לגרום לאנשים ללמוד אותם, אלא היה ברור לו שהחכמים ידעו להכיר את מעלתם. דבר זה מפורש בהרבה מקומות ולהלן נדגים זאת בקצרה: באגרת אל תלמידו ר' יוסף ב"ר יהודה בענין המחלוקת עם ראש הישיבה (מהד' שילת לעיל הערה � NOTEREF _Ref72767084 \h ��2� עמ' ש-שב): "דע כי אני לא חברתי זה החבור כדי להתגדל בו בישראל, ולא כדי לקנות לי שם... ועשיתי מה שעשיתי לשם ה' בלבד... אני ידעתי ונתאמת לי בעת שחברתיו, שהוא יפול בלא ספק לידי רע הלבב והמקנא שיגנה מעלותיו... וכל שכן שכבר הגיע אלי כתב חכמי צרפת וזולתם בשמותם, מתפלאים ממה שנעשה, ומבקשים אותו בשלמותו, וכבר נתפשט לקצוי הישוב"; אגרת על גזרת הכוכבים (שם עמ' תעח): "החיבור שחברנו במשפטי התורה שקראתי שמו משנה תורה... שכבר פשט באי סיקיליאה כמו שפשט במזרח ובמערב ובתימן". וראה גם באגרת תחית המתים (שם עמ' שמ-שמא) ובספרו של טברסקי (לעיל הערה � NOTEREF _Ref72919417 \h ��1�) עמ' 391-386.


� הראב"ד שם משיג על דברי הרמב"ם ומסביר כדברי הרמב"ם בפיהמ"ש: "א"א מעולם לא עלה על דעת שום מפרש שיהא צריך הרחקה מאחורי הכותל שהרי הכותל מפסיק בין הגפנים והזרע אלא כל הרחקה או מן הגפנים לשדה או מן הגדר לשדה וב"ה סברי מן הגדר לשדה ואם היו שתי אמות מן הגפנים לגדר למ"ד מן הגדר מושחין דהיינו ב"ה אינו אסור אלא שתי אמות וב"ש דאמרי מן הגפנים מושחין אסור עד שתי אמות אחרות והכי איתא בירושלמי". וכך גם כתב הכס"מ: "ורבינו בפירוש המשנה כתב כפירוש הראב"ד וכאן חזר בו מפני הירושלמי".


� ראה הערה 2 במהדורת ר"י קאפח.


� ראה את מאמרו של הרב קלמן כהנא, בענין שוע טווי ונוז, ספר היובל מנחה ליהודה תשמ"ט עמ' 67-61.


� הראב"ד שם משיג על הרמב"ם וכותב כדעת הרמב"ם בפיהמ"ש במהדורה ראשונה: "א"א לבדים אינן מן התורה שאינן טווין אלא שוע בלבד".


� ראה בהרחבה בספרו של רב"ז בנדיקט, הרמב"ם – ללא סטיה מהתלמוד, ירושלים תשמ"ה, בפרק הרמב"ם והפסיקה התלמודית עמ' קסא-קסה.


� דברי הרמב"ם הללו גרמו למספר חוקרים בדורנו ליחס לרמב"ם לימוד גמרא בשיטת הרבדים (ראה לדוגמה ההפניה בהערה � NOTEREF _Ref73374237 \h ��40�) וכבר שללנו יחוס זה באופן מוחלט, ראה מה שכתבנו בצהר טו (תשס"ג), הרמב"ם ושיטת הרבדים עמ' 64-55.


� כשיטה זו מצאנו גם בפסיקתא זוטרתא (מדרש לקח טוב) שמות פרק יב ד"ה החדש הזה: "וזה תקון של פרוזבול, מוסרני לכם ב"ד שבמקום פלוני, כל חוב שיש לי ביד פלוני שאגבנו בכל עת שארצה, והדיינין חותמין מלמטה, או העדים, כדי שיהא האדם סומך על שטרו ולא יגוש את רעהו כי קרא שמטה, לפיכך אם הפרוזבול מוקדם לחוב כשר, שלא חלה שמטה עליו, ואם מאוחר לחוב פסול, שהרי נתחייב לשמט".


� ערך פרוזבול מהדורת ר' מאיר יונה, דפוס צילום ורשא וילנא, דף עו עמוד ב.


� הר"י קאפח הביא במהדורתו הערה 22 את המהדורה הראשונה, אך נפלו בתרגומו שני שיבושים. תיקנו אותם על פי תרגומו של הר"י שילת באגרות הרמב"ם (לעיל הערה � NOTEREF _Ref72767084 \h ��2�) עמ' תרמח בהערה.


� הר"י שילת (לעיל הערה � NOTEREF _Ref73457996 \h ��44�) כתב בעמ' תרמט שהזכרת דעה של חכם אחר והתקפה עליה הינו מקרה נדיר בפיהמ"ש, ואולי בשל כך נסתבב הרמב"ם לחזור בו מפירושו לאותו פירוש שחלק עליו. אך כפי שאנו מסבירים במאמר זה, הרמב"ם תוקף את הדעה החולקת על מנת להסב את תשומת לב הלומד שיש דעה אחרת, וגם שיש ממש בדבריה. כפי שאנו מדגימים אין זה מקרה נדיר, ובכל מקום שתקף דעה הסיבה היא שהוא עצמו סבר אותה בשלב מוקדם יותר או מאוחר יותר.


� תשובות הרמב"ם מהדורת בלאו (לעיל הערה � NOTEREF _Ref73458373 \h ��7�) סי' ריז עמ' 382.


� שם, הובא בתרגום חדש באגרות הרמב"ם (לעיל הערה � NOTEREF _Ref72767084 \h ��2�) עמ' תרמז-תרמט.


� דברינו אלו באים לשלול את הנסיונות המודרניים ליחס לרמב"ם גישות של הסתרת תיקוניו, והחלקת מילים על מנת להוליך שולל את השואל שלא ידע כי דעות שונות של הכותב לפניו. וראה בהמשך המאמר בפיסקא 'האם הרמב"ם הסתיר את חזרותיו?' שביססנו גישה זו.


� אהרון אדלר, העקרונות השיטתיים כיסוד לחזרותיו של הרמב"ם מפירוש המשנה למשנה תורה, חבור לשם קבלת תואר דוקטור לפילוסופיה, המחלקה לתלמוד אוניברסיטת בר-אילן, אייר תשמ"ז.


� ולא כטענת אדלר (לעיל הערה � NOTEREF _Ref73459245 \h ��49�) עמ' 143-92 שיש שלושים וחמישה מקרים כאלה (למעשה המעיין שם יראה שיש פחות דוגמאות והמספור אינו רציף). בכל עבודתו מדגיש אדלר כיצד נמשך הרמב"ם בעקבות רב ניסים גאון, אך היושר האקדמי נעדר בדיונו במקומות שדווקא חזר לסבור כרב ניסים גאון במהדורה שניה, כפי שקרה במקרה הנידון.


� ראה דברינו בצהר טו (לעיל הערה � NOTEREF _Ref73459415 \h ��41�); פירוש הרמב"ם למסכת עבודה זרה – מהדורה מבוארת, מעליות תשס"ב, עמ' רלא-רלב; פירוש הרמב"ם למסכת ברכות – מהדורה מבוארת (לעיל הערה � NOTEREF _Ref74127689 \h ��23�), עמ' תסד-תסה. דוגמה נוספת לייחוס שגוי של תיקון לדברי הגאונים ראה לקמן הערה � NOTEREF _Ref77515562 \h ��63�.


� מובא בתשובות הגאונים, הרכבי סי' של. לתשובות גאונים נוספות בעניין ראה תשובות הרמב"ם בלאו (לעיל הערה � NOTEREF _Ref73458373 \h ��7�) סי' קכו הערה 12 עמ' 228-227.


� המילים 'ממנין האצבעות' נכתבו במהדורה ראשונה, אך כאשר הרמב"ם תיקן את כל פירושו למשנה (כפי שנראה בהמשך) מחק מילים אלו, כי למעשה את כל פירוש המשנה 'לא ישיג מהם האדם כלום בעיון ראשון', כפי שהרמב"ם עצמו לא השיג את הבנתו האחרונה בכתיבה הראשונה.


� באופן כללי ניתן לתאר את הפיסות במקדש כהגרלת מספרי מוות בצבא על מנת לקבוע מי נשאר בשבת לשמור כששאר המחלקה יוצאת לחופשה. כל החיילים מסתדרים בצורת ח והמפקד קובע מספר וכיוון ספירה, ומונים את החיילים. החייל שהמספר נעצר בו הוא שעלה בגורל.


� עד כאן כתב הרמב"ם כבר במהדורה ראשונה. מכאן עד סוף הציטוט שהבאנו, כתב הרמב"ם במהדורה ראשונה, אחר כך מחק בהעברת שני קווים על המילים, וכתב מעל השורה פירוש אחר. למרות העברת הקווים, הדברים שנכתבו במהדורה ראשונה נראים בצורה ברורה.


� בין המהדורה הראשונה למהדורה האחרונה היתה מהדורה נוספת שבה הוסיף הרמב"ם נימוק זה של הרמאות לנימוק שהובא בסעיף � REF _Ref74061852 \n \h ��‎4�. את התוספת כתב בשולי הגליון. בדעה זו החזיק בזמן שסבר עדיין שמונים רק אצבע אחת לכל אדם, ואם כן הרמאות היא שכלל לא הוציא אצבעות. אחרי שמחק את גוף הפירוש מחק גם את התוספת בצד, וכתב כי החשש לרמאות היא הסיבה היחידה לאי מניית האגודל.


� תשובות הרמב"ם מהדורת בלאו (לעיל הערה � NOTEREF _Ref73458373 \h ��7�) סי' קכו עמ' 228-223.


� התשובה נכתבה בערך בשנת דתתקל"ז כלומר קרוב לחתימת משנה תורה. ראה אגרות הרמב"ם (לעיל הערה � NOTEREF _Ref72767084 \h ��2�) עמ' קצה.


� הקונטרס שהרמב"ם מזכיר בתשובתו זו הוא פירוש הרמב"ם לתלמוד, אלא שחלק זה על מסכת כפורים (יומא) עדיין לא הגיע לידנו.


� מהדורת רנ"ד רבינוביץ, ירושלים תשנ"א עמ' 144.


� הסיבה שתקנה זו מחייבת היא שהיא התקבלה על ידי כל ישראל. הרמב"ם לא ראה בגאונים כסמכות הלכתית השווה לגמרא, ולאחר חתימת התלמוד רק דברים שהתקבלו על ידי כל ישראל מחייבים כדברי התלמוד הבבלי. ראה מה שכתבנו בעניין במאמרנו 'דרכים בפסיקת הלכה' (בדפוס).


�  ספר העיטור (מהד' ר' מאיר יונה, ד"צ ורשא, וילנא) אות כ, כתובות לד, א. הובא גם באוצר הגאונים כתובות חלק התשובות עמ' 249. המגיד משנה הזכיר את דעת העיטור בהלכות אישות כב, יב, ושם הוא הביא את דברי הרמב"ם בפיהמ"ש וכתב שכך היא גם דעת הרמב"ן והרשב"א.


� אדלר (לעיל הערה � NOTEREF _Ref73459245 \h ��49� עמ' 125-124) הביא מקרה זה כדוגמה שבמה"ק נמשך אחרי הגאונים ובמהדורה בתרא עמד על דעתו והתנגד לגאונים. כפי שניתן לראות אין לדבריו כל בסיס שהרי במהדורה ראשונה סבר כרבו הרי"ף, ובמהדורה אחרונה חזר לסבור כגאונים כנגד הרי"ף. לדוגמאות נוספות בהם יחסו חזרות לסיבה של הליכה אחרי הגאונים ראה לעיל הערה � NOTEREF _Ref75277843 \h ��51�.


� לעיל הערה � NOTEREF _Ref72914029 \h ��8� הבאנו את דברי הרמב"ם על הרי"ף, וציינו את העובדה שהרמב"ם חולק עליו במקומות מועטים בלבד. על מנת לטעון שהרמב"ם חולק על הרי"ף יש צורך להביא ראיה ברורה שכך הם הדברים. דוגמאות נוספות שבהן רואים בודאות שהרמב"ם לא מקבל את דעת רבו יכולות להילקח מתשובות של הרמב"ם בהן הוא כותב באופן מפורש שאינו מקבל את דעת הרי"ף. לדוגמה בעניין ירושת האישה (מהד' בלאו [לעיל הערה � NOTEREF _Ref73458373 \h ��7�] סי' נה וסי' תכד); בעניין סדר הפרשיות שבתפילין (שם סי' רפט); בדין הנאת מלוה (הלכות אישות ה, טו ראה לעיל הערה � NOTEREF _Ref78820696 \h ��108�). לעומת זאת בעניין סדר הפיסות (לעיל דוגמה מס' 4) גם כן כתב הרמב"ם בתשובה (הובאה לעיל ליד הערה � NOTEREF _Ref77608261 \h ��57�) שהסברי הגאונים היו קשים בעיניו, אך לא נראה שהוא חולק על הסבר הרי"ף אלא מעמיד את דבריו בצורה שונה.


� במקור זה התיקון ברור ביותר. למעשה גם במהדורה ראשונה וגם במהדורה האחרונה נוהג הרמב"ם הלכה למעשה כתקנת הגאונים. אלא שבמהדורה ראשונה כתב את הדברים בלשון "ופסק ההלכה מטלטלי משתעבדי לבעל חוב...", ואילו במהדורה אחרונה ניסח את הדברים בלשון אחרת: "מטלטלי לא משתעבדי לבעל חוב. ודבר זה אין אנו עושים היום על פיו, אלא למעשה מטלטלי משתעבדי לבעל חוב". וראה גם הלכות אישות טז, ז-ח.


� וכן מנה הרמב"ם את קדושת הכהן כמצווה בפני בעצמה בספר המצוות עשה לב. ושם כתב כחלק מהגדרת המצווה מהתורה: "וקדשתו – לכל דבר שבקדושה, לפתוח בתורה ראשון, ולברך ראשון...".


� מהדורת ברודי (מכון אופק) ירושלים תשנ"ד, אורח חיים סימן מא. וראה גם בספר שיבולי הלקט (מהדורת בובר, וילנא תרמ"ז) ענין תפילה סי' לב.


� תשובות הגאונים הקדמונים, מהדורת קסל ברלין תר"ך, סי' ד.


� בהוריות ג, ו כתוב: "כל התדיר מחברו - קודם את חברו. כל המקודש מחברו - קודם את חברו". ופירש שם הרמב"ם: "אמר הכתוב 'מלבד עולת הבוקר אשר לעולת התמיד' (במדבר כח, כג), רוצה בזה שעולת התמיד תקדם, ולמדנו מזה שכל התדיר מחבירו קודם את חבירו. ואמר גם כן 'וקדשתו כי את לחם' וכו' (ויקרא כח, א), ובאה הקבלה לכל דבר שבקדושה, לפתוח ראשון ולברך ראשון וליטול מנה יפה ראשון, ולמדנו שרב הקדשה יקדם". ברם נראה כי כל הכללים תדיר ושאינו תדיר – תדיר קודם, כל המקודש מחברו – קודם לחברו, שייכים רק בדברים זהים. ראה מה שכתבנו בעניין מחלוקת ב"ש וב"ה בהקדמת קדושה ליין בקידוש, בפירוש הרמב"ם למסכת ברכות - מהדורה מבוארת (לעיל הערה � NOTEREF _Ref74127689 \h ��23�) עמ' שיג-שטו.


� מהדורת בלאו (לעיל הערה � NOTEREF _Ref73458373 \h ��7�) סי' קלה עמ' 256-255; אגרות הרמב"ם (לעיל הערה � NOTEREF _Ref72767084 \h ��2�) עמ' ריב-ריג. תשובה זו נכתבה יחד עם התשובה שדנו בה בסעיף הקודם, על זמן כתיבת התשובה ראה לעיל הערה � NOTEREF _Ref74126476 \h ��58�.


� מקומות נוספים שהדגיש את המורכבות של עניני טהרות ראה ערלה ב, יג; חגיגה ג, ב; וסוף ההקדמה לסדר טהרות (עמ' כא-כד).


� מדברי הרמב"ם כאן אנו למדים כי בשלב כתיבת הנוסח הראשון של פיהמ"ש, לא חשב לכתוב את ההקדמה למסכת כלים. אם היה חושב לכתוב הקדמה זו היה מפנה לדבריו שם המהווים סיכום כולל של הלכות אלו. ראה לדוגמה גם בפיהמ"ש פסחים א, ו שהפנה לתחילת אהלות, אך הפירוש באהלות חסר, מפני שכלל את הדברים בהקדמה לכלים.


�  ס.ד. ששון במבוא למהדורת צילום פקסימילית של כתב יד הרמב"ם לפיהמ"ש (שלושה כרכים, תשט"ז - תשכ"ו) הוצאת מונקסגורד קופנהגן מביא ידיעות על מציאותו סדר טהרות מכתב יד הרמב"ם עד שנת ה' ש"א בערך. כמו כן ידוע על דף בודד מהטיוטא למסכת כלים הכתובה בכתב יד הרמב"ם המצוי באוסף כתה"י של סמינר שכטר בניו-יורק.


�  על פי מסמכים ידוע לי כי מצאנו את טיוטת הרמב"ם לתחילת מסכת כלים, אך לצערי למרות כל נסיונותי לא הצלחתי להשיג את הטיוטא. נראה לי בסבירות גבוהה מאוד כי הטיוטא תוכל לעזור באימות התזה שאני מציע במאמר זה.


� על שימוש הרמב"ם בנוסחאות וכתבי יד של הלמוד ראה מה שכתבנו בצהר טו (לעיל הערה � NOTEREF _Ref73459415 \h ��41�).


�  בקצרה ניתן לומר שלדעת בית שמאי אסור להשתמש בכלי שאחוריו טמאים. כי הם מחייבים לאכול את כל הארוחה בטהרה, ולשם כך לא מספיק לשמור על טהרה בזמן הברכה בתחילת הארוחה, אלא יש למנוע כל מכשול אפשרי שיבוא במהלך הארוחה. לדעת ב"ה מותר להשתמש בכלי שאחוריו טמאים. אם כן בהכרח גם אם בתחילת הארוחה יטהר ידיו (אחרי הקידוש) כאשר יבוא לשתות תוך כדי הארוחה יתכן כי ידיו יהיו רטובות ובנגיעה בגביע יטמאו. אלא שנראה כי ב"ה אינם סבורים שבמשך כל הארוחה יש לשמור על טהרה. נראה כי מחלוקת זו קשורה לדיון אחר בדבר המקור לחובת נטילת ידים. נחלקו חכמים במהות התקנה לנטילת ידים לפת חולין (חולין קו, א). דעה אחת סוברת כי נטילת ידים לחולין מפני סרח תרומה. אך הרמב"ם לא מביא הסבר זה, אלא כותב כי נטילת ידים לחולין היא חובה עצמאית שחז"ל תיקנו שאדם יאכל בנקיות וקדושה.


� ראה אור שמח על הלכות שאר אבות הטומאות ח, ח וחזון איש ידים סי' א ס"ק א. יש מהראשונים שסברו כדעה זו שסתם ידים מטמאות חולין ראה רש"י פסחים יז, ב ד"ה במשקין; תוס' ערובין צט, א ד"ה היה.


�  העיון מראה שאין כאן חזרה בדברי הרמב"ם ובאמת גם ב"ש וגם ב"ה סבורים כי משקין שנטמאו מחמת ידים מטמאים כלים, אך אין הלכה כמותם. ראה ביאורנו לקושי זה כמו גם לשאלת האור שמח (לעיל הערה � NOTEREF _Ref79373527 \h ��77�) בביאורנו למסכת ברכות (לעיל הערה � NOTEREF _Ref74127689 \h ��23�) עמ' שטז-שכו; שלד-שלח.


� פירוש הגאונים לסדר טהרות, רי"נ אפשטיין, מאגנס תשמ"ב עמ' 8.


� תשובות הגאונים, הרכבי ברלין תרמ"ז, סימן מז.


� הלכות גדולות, מהדורת מכון ירושלים תשנ"ב, עמוד תרא.


� ראה מאמרו של Finkelstein Louis, Egyptian faience or glazeware, Essays on the Occasion of the Seventieth Anniversary of the Dropsie University (1909-1979). Ed. by Abraham I. Katsh and Leon Nemoy. Philadelphia: Dropsie University, 1979   עמ' 74-63.


� כאמור לעיל הערה � NOTEREF _Ref79420720 \h ��74� לא זכינו למצוא את כתב ידו של הרמב"ם לסדר טהרות, ולכן לא קיימת האפשרות לברר האם כתב כהסבר הגאונים במהדורה ראשונה. לצערי למרות כל נסיונותי לא הצלחתי להשיג טיוטא זו. נראה לי בסבירות גבוהה מאוד כי בטיוטא נמצא את ההסבר של הגאונים, וזו הסיבה שהרמב"ם נקט לשון קשה כאן.


� יש להשוות את דבריו אלו עם פסיקתו בהלכות טומאת מת כא, א שם כתב: "מנין לצמיד פתיל שמציל באהל המת? שנאמר 'וכל כלי פתוח אשר אין צמיד פתיל עליו טמא הוא' (במדבר יט, טו) הא יש צמיד פתיל עליו טהור. ומפי השמועה למדו שאין הכתוב מדבר אלא בכלי חרש בלבד, כלי שאינו מטמא אלא דרך פתחו. ולפיכך אם היה פתחו סתום ומוקף צמיד פתיל הציל על כל שבתוכו. קל וחומר לכל הכלים שאין מקבלין טומאה שיצילו בצמיד פתיל והם כלי גללים כלי אבנים...". והנה לכאורה לא כתב שכלי חרס כולל בתוכו כלי נתר, ואף הוסיף והדגיש "שאין הכתוב מדבר אלא בכלי חרש בלבד". מצד שני, בהמשך ההלכה כאשר מזכיר את שאר הכלים שבמשנה שאינם מקבלים טומאה (כפי הסבר חלק מהגאונים שכלי נתר העשוי מאדמה שכלל אינו מקבל טומאה) הרמב"ם לא מונה את כלי נתר גם כן. ויתכן שסמך על מה שיכתוב בהלכות כלים (מובא בהמשך ליד הערה � NOTEREF _Ref76308907 \h ��87�).


� הפניה זו יכולה לאושש את הנחתנו לעיל הערה � NOTEREF _Ref74488929 \h ��83� שבטיוטא לכלים הרמב"ם לא האריך להסביר את כלי נתר, מפני שבפיהמ"ש שבת ט, ה הסביר הרמב"ם את המילה נתר בצורה זהה, ולא כתב שיבאר זאת באריכות בכלים. אם הדברים היו כבר כתובים בטיוטא היה מפנה לדבריו בהמשך, ראה מה שכתבתי בעניין זה בנטועים ח (לעיל הערה � NOTEREF _Ref74491275 \h ��6�).


� ביסוס לדברי הרמב"ם ניתן להביא מהספרא מהדורת ר"א פינקלשטיין שמעריך כי פיסקא זו כלל אין מקומה כאן, והועתקה מפרשת שמיני הדנה בטומאת כלי חרס. ראה פירושו של האור שמח על ההלכה במעשה הקרבנות, והערת הר"י קאפח במהדורתו למשנה תורה שם (עבודה חלק א מכון מש"ה תשנ"א) עמ' תצ ס"ק יא.


� עוד על זיהוי הנתר ראה ב"י יו"ד סי' קצט ועיין פרישה שם אות ז וסי' קלה אות יז. וראה גם בשו"ת תשב"ץ ח"א סי' כח ושו"ת ריב"ש סי' לה ושו"ת רשב"ש סי' תרכו וש"ך ס"ק ג וסד"ט ס"ק ח.


� מקוות (ולא מקואות), בעקבות השם שנתן הרמב"ם למסכת זו במשנה, והשם שנתן להלכות אלו בספר טהרה במשנה תורה.


� דעת הגאון בסוגית המשכה וחשבון לפי כלים משמעותית לדיון בסעיף הבא בעניין שאובה שהמשיכוה כולה, ולכן הבאנו את ציטוט דברי השאילתות גם בשתי סוגיות אלה.


� ספר הלכות גדולות (לעיל הערה � NOTEREF _Ref74726659 \h ��81�) הלכות נידה סי' מא עמ' תמב.


� תשובות ופסקים לראב"ד, מהדורת הר"י קאפח ירושלים תשכ"ד, סי' כב. והשווה לדברי הראב"ד בחיבורו בעלי הנפש (מהדורת הר"י קאפח3 ירושלים תשמ"ב), שער המים עמ' קג-קד.


� ראה הערה 3 במהדורת הר"י קאפח. התיקון גרם למחיקה נוספת במשנה זו (מהדורת ר"י קאפח הערה 9) שבתחילה הדגיש שאין הכלי ראוי לקבול המים, אך מחק זאת מפני שגם אם הוא יכול לקבל מים אך לא נעשה לקבלה, אינו פוסל את המקווה.


� ממקום זה מחק הרמב"ם במהדורה שניה, והחליף עם ההסבר שנביא לקמן.


� במקום זה מביא הרמב"ם את ההסבר לחילוק בין התוספתא לפסק ההלכה, שכפי שראינו לעיל תיקן את דבריו שם.


� על נושא זה הרחבנו את הדיבור במעליות יב (לעיל הערה � NOTEREF _Ref75094690 \h ��18�). כאן נביא את הדברים בצורה תמציתית בלבד.


� ראה בפירושי הגאונים שהובאו לעיל ליד הערה � NOTEREF _Ref74726439 \h ��89�.


� ראה פיהמ"ש תרומות ה, ו (מהדורה ראשונה של משנה זו נשתמרה אצל הרשב"ץ בתשובות ח"א סי' יט); תמורה א, ד; מקוות ב, ד; שם ג, ד; משנה תורה הלכות מקוות ה, א.


� שרגא אברמסון, להקים שם, קרית ספר סא (תשמ"ו-תשמ"ז) עמ' 172-171 גילה את זהות החכם מארץ המערב שהרמב"ם תוקף בפיהמ"ש. יתכן כי זהות חכם זה נכונה, אך הוא אינו היחיד שסבר כך, אלא כל מי שפוסק כחכמים במחלוקתם עם יוסף בן חוני (בהערה הקודמת) יכול לסבור כדעה זו, וזו הסיבה שהרמב"ם התלבט בשאלה זו.


� על המקומות בהם מביא הרמב"ם דעות שונות במשנה תורה ואינו מכריע הלכה בצורה חד משמעית ראה מה שכתבנו במעליות יג (תשנ"ג), המחלוקות המובאות במשנה תורה להרמב"ם, עמ' 194-189.


� ראה הערה 57 במהדורת הר"י קאפח למשנה בעקצים.


� ראה את ההגהה במשנה תורה הלכות טומאת אוכלין במהדורה הנדפסת, וכן דברי הר"י קאפח במהדורתו למשנה תורה שם ס"ק יט.


� בעת פרסום מהדורת הר"י קאפח לפיהמ"ש, לא היה בפניו כתב יד הרמב"ם למסכת זו, ראה מה שכתבתי בהקדמה למהדורה מבוארת על מסכת עבודה זרה (לעיל הערה � NOTEREF _Ref75277843 \h ��51�) ובנטועים ו (תש"ס), מקורות וביאורים לפירוש המשניות לרמב"ם על מסכת עבודה זרה, על פי כתב יד הרמב"ם, עמ' 57-37.


� ממקום זה עד סוף הציטוט כתב הרמב"ם בשולי הגליון, והדברים לא היו כתובים במהדורה ראשונה.


� לתוספת באור ראה מסכת עבודה זרה מהדורה מבוארת (לעיל הערה � NOTEREF _Ref75277843 \h ��51�) עמ' עה-עח.


� אחד עשר המקרים בפיסקא האחרונה, ומקרה נוסף שאיתו פתחנו בעניין 'פעמים בא בארוכה', ס"ה שנים עשר מקרים. לקמן נציין מקום נוסף שגם הוא קשור לפירוש הרמב"ם למסכת ראש השנה.


� מעליות יד, המחלוקות המובאות במשנה תורה להרמב"ם (לעיל הערה � NOTEREF _Ref75320266 \h ��99�). בחלק קודם של מאמר זה, בעניין שאובה שהמשיכוה כולה (ליד הערה � NOTEREF _Ref76219671 \h ��95�), ראינו שבמשנה תורה הזכיר הרמב"ם את הדעה שתקף בפיהמ"ש, והוא עשה זאת כי יש ממש בדבריה.


� באגרת אל ר' יוסף בר' יהודה בענין המחלוקת (מהד' שילת לעיל הערה � NOTEREF _Ref72767084 \h ��2�) עמ' תכ-תכב.


� למרות שלא נמצא לשון תקיפה בעניני הלכה במשנה תורה כפי שהתבטא בפיהמ"ש, עדיין ניתן למצוא מקרים בהם התיחס במפורש לדעות שגויות ואפילו של רבותיו. לדוגמה בהלכות אישות ה, טו כתב: "ופירשו רבותי בהנאת מלוה דברים שאין ראוי לשמען". מקרים אלו ניתן ליחס לסוג מס' 4 שתיארנו לעיל.


� על הקושי בדברי הרמב"ם הללו, שלכאורה אנו מוצאים לשון זו גם במקרים שאינם עבודה זרה, ראה את סיכומו של הרב קלמן כהנא בנספח לספר הזכרון לריטב"א (לעיל הערה � NOTEREF _Ref78962809 \h ��4�), לשון חרון אף בעבודה זרה עמ' קו-קיא, ומאמרה של חנה כשר, מיתוס האל הכועס במורה נבוכים, אשל באר-שבע ד (תשנ"ו) עמ' 111-95.


� לדוגמה בעבודה זרה ה, ח סיים הרמב"ם: "והבן ענין זה, וזכור מסקנותיו, לפי שכבר נבוכו בכללים אלו כמה מגאוני עולם, ולא ידעו אם הכל חוזר לכלל אחד, או שהם סותרים זה את זה, ולפי איזה כלל יהיה המעשה. והכל הולך לפי כללים אחידים כמו שביארתי לך", וסיבה ללשון זו היא שהרי"ף חזר בו בפירושו שם ראה מה שכתבתי בפירוש הרמב"ם למסכת עבודה זרה – מהדורה מבוארת (לעיל הערה � NOTEREF _Ref75277843 \h ��51�) עמ' קצה-קצו; רא. מכיוון שביטוי זה מצוי במאות מקומות בפיהמ"ש, על מנת לבסס את דברינו אלה יש לבחון מספר רב יותר של מקרים ועוד חזון למועד.


� אומנם סוגיא זו יש לה גם גבול מחשבתי, על עניין הסמכות של בית דין הגדול (ראה מה שכתבנו לעיל הערה � NOTEREF _Ref76139748 \h ��33� על תקיפת דעות שגויות באמונה), אך נראה כי גם הפרשנות ההלכתית השגויה היא שהכתיבה את הלשון הקשה בפיהמ"ש.


� גם חיבור זה של הרמב"ם לא הגיע לידנו. נראה כי חלקו משוקע בהלכות קידוש החדש במשנה תורה, שהפרקים האחרונים הינם תוספת מאוחרת (ראה מה שכתבנו במאמר המצוטט לעיל הערה � NOTEREF _Ref76219388 \h ��25�), וחלקו הוא מאמר העיבור המיוחס לרמב"ם. ביבליוגרפיה על חיבור זה ראה בקובץ יד להימן, מאת ישראל יעקב דינסטג, לוד תשמ"ד עמ' 271-267. על שלילת יחוס החיבור הזה לרמב"ם ראה חיים דודסון (לעיל הערה � NOTEREF _Ref72914510 \h ��4�).


� על יחס הרמב"ם ללימוד המקצועות המכשירים, ועל חלקם בלימוד תורה ראה מה שכתבתי בצהר ד (תשס"א), מדעי הטבע כעזר וכחלק ממדעי האלוהות, עמ' 106-93. 


� הרמב"ם העריך את רס"ג, ראה אגרת תימן (מהד' ר"י שילת, לעיל הערה � NOTEREF _Ref72767084 \h ��2� ח"א עמ' קמד-קמה): "כמעט אבדה דת ה' לולי היה הוא ז"ל, כי גלה עמקותיה וחזק כח נחלשיה, והרביצה ושמרה בלשונו ובקלמוסו... והוא ז"ל כל מעשיו לשם שמים".


� ראה אוצר הגאונים ביצה ד, ב; תשובות הגאונים אופק (לעיל הערה � NOTEREF _Ref75322263 \h ��67�) סימן קטז.


� בעניין זה ראה את דברי אחי אוהד בעלון שבות 165 תשס"ה (בדפוס).


� והפנה אותי אחי אוהד לתשובת הר"י מיגאש (ירושלים תשי"ט סי' מה) שממנה משמע לכאורה כדעה הסוברת שהעיקר הוא החשבון. ששם כתב: "ומה שחוייב בזמן הזה שאין מצטרפים לעשות קדוש על הראיה הוא משום דידעינן בקביעא דירחא לא הוצרכו לקדשו בב"ד הגדול שכבר קדשוהו שמים". כלומר – רק אם לא בקיאים בחשבון מזדקקים לראייה. כמובן שלא ניתן ממשפט אגבי זה לקבוע את שיטת הר"י מיגאש בעניין, אך כסניף לראייה הדברים יכולים להאמר.


� תשובות הרמב"ם מהדורת י. בלאו (לעיל הערה � NOTEREF _Ref73458373 \h ��7�) סי' שי עמ' 573-572; אגרות הרמב"ם מהד' ר"י שילת (לעיל הערה � NOTEREF _Ref72767084 \h ��2�) ח"א עמ' שפב.


� על עיקר תשובתו של הרמב"ם בעניין המחלוקת עם ראש הישיבה בעניין תחומין, ראה מה שכתבנו במאמר איסור תחומין ברמב"ם - שמרנות הלכתית כפי שבאה לידי ביטוי בדינמיות פנימית (בדפוס).


� אגרות הרמב"ם מהד' ר"י שילת (לעיל הערה � NOTEREF _Ref72767084 \h ��2�) אגרת אל ר' יוסף בענין השגות ראש הישיבה על משנה תורה, עמ' רפו.


� אגרות הרמב"ם מהד' ר"י שילת (לעיל הערה � NOTEREF _Ref72767084 \h ��2�) אגרת בענין המחלוקת עם ראש הישיבה עמ' שה-שו.


� ספר המספיק לעובדי השם, נסים דנה מהדיר, בר אילן תשמ"ט עמ' 71. וראה גם דבריו במאמר על אודות דרשות חז"ל (מהד' מרגליות מוסד הרב קוק) עמ' פו.


� בכנס לציון שמונה מאות שנה לפטירת הרמב"ם מטעם מרכז זלמן שזר, כו' אייר תשס"ד.


� התשובה הראשונה לר' שמואל ב"ר עלי נשלחה בין השנים ד' תתק"מ (שלמה זלמן הבלין, בין ראשונים לאחרונים בענייני נוסח, מחקרי מורשתנו א [תשנ"ט] עמ' 135) לשנת ד' תתק"נ (הרב שילת במהדורתו לאגרות הרמב"ם [לעיל הערה � NOTEREF _Ref72767084 \h ��2�] עמ' רפ וציין שם שיתכן שהתשובה אף נשלחה קודם לכן). והתשובה השניה לחכמי לוניל נשלחה בשנת ד' תתקנ"ט.


� תשובות הרמב"ם מהדורת בלאו (לעיל הערה � NOTEREF _Ref73458373 \h ��7�) סי' תסד; אגרות הרמב"ם מהדורת הרב שילת (לעיל הערה � NOTEREF _Ref72767084 \h ��2�) עמ' רפג; רפז.


� תשובות הרמב"ם מהדורת בלאו (לעיל הערה � NOTEREF _Ref73458373 \h ��7�) סי' ש עמ' 559.


� כמובן שהחולקים יכולים לקבל את "השקר הלבן" הזה של הרמב"ם כדבר אפשרי, ואף להסביר את הדבר שהרמב"ם הרגיש שלא מקבלים את ספריו ולכן ניסה להמעיט בחזרות, אך טיעון זה איננו מקובל עלי ברמה האפריורית.


� יש לציין שבמקומות שבהם הרמב"ם חולק על רבותיו, הוא מציין את הדבר בצורה מפורשת בעיקר בפיהמ"ש. ראה שבועות ו, ז; עדיות א, ג; שם ד, ז; חולין א, ב; בכורות ח, ח; כלים יג, ד; שם כד, י. מי שמבקש להסביר את דברי הרמב"ם בצורה שונה מדברי רבותיו – ידו על התחתונה ועליו להביא ראיה חזקה שכך הם הדברים. וכבר הרמב"ם בעצמו התיחס למספר המקומות שבהם חלק על הרי"ף בתשובה ששלח אל ר' נהוראי בר' הלל הדיין (אגרות הרמב"ם [לעיל הערה � NOTEREF _Ref72767084 \h ��2�] עמ' תרנב-תרנג): "אמנם מה שזכרתם על רבנו יצחק ז"ל [הרי"ף]... אנחנו חלקנו עליו בקצת מקומות, כמו ל' מקום או יותר". וראה לעיל הערה � NOTEREF _Ref72914029 \h ��8� שהשוונו תשובה זו לדברי הרמב"ם בהקדמתו לפיהמ"ש. מכל מקום ברור כי הרמב"ם חולק על הרי"ף במקומות בודדים בלבד (ראה לעיל הערה � NOTEREF _Ref77519521 \h ��64�).


� בשתי הסיבות הקודמות החולקים יכולים לומר שאינם מקבלים את הטענות, כתוצאה מיציאה מנקודות הנחה שונות. בסיבה העובדתית נברר כי למעשה אין כל ביסוס למחשבה שבפיהמ"ש סבר הרמב"ם שטלטול פחות מד' אמות מותר לכתחילה.


� הלכה למעשה, כפי שנראה בהמשך, טלטול פחות מד' אמות אסור, אך איסורו נובע מחשש שמא יעביר יותר מד' אמות ובכך יעבור על איסור תורה. למעשה יש כאן גזרה. גזרה זו לא קיימת במקרה הצורך כמו כיס, מציאת תפילין וכדומה.


� הכוונה למשנה שבת כד, א הדנה בעניין מציאה וכיסו. שם פירש הרמב"ם: "ואם לא היה עם האדם לא בהמה ולא גוי מביאו בעצמו ומהלך בו פחות פחות מארבע אמות" כפי שגם פסק במשנה תורה הלכות שבת ו, כב; שם טו, כב; שם יט, כד; שם כ, ז.


� הסיבה העיונית היחידה שפרופ' הנשקה מציג לביסוס דעתו (עמ' 132 במאמרו הנזכר לעיל הערה � NOTEREF _Ref72914510 \h ��4�) היא דברי הרמב"ם בפיהמ"ש עירובין י, ב. טיעון נוסף שהוא מעלה קשור בחילופי גרסאות במשנה תורה הלכות שבת יג, י. וכבר הוכיח מו"ר הרב נחום אליעזר רבינוביץ כי הלשון 'פטור' היא המסתברת יותר, אך פרופ' הנשקה בהערה 47 ו- 77 ביטל את הדברים כאשר הציג דוגמאות רבות (לכאורה) שבהן נקט הרמב"ם בלשון דומה. ברם המעיין במקומות שהוא מפנה אליהם מגלה כי אין כל ממש בטענתו והרמב"ם אינו נוקט לשון דיעבד לדבר שהוא מותר לכתחילה אלא כאשר הוא מנוגד ומובא כדבר שני במשפט לדבר שהוא אסור. מקרה חריג שבו נקט הרמב"ם לשון מותר שלא בלשון ישירה "מותר לעשות..." כאשר עוסקים בגוי, כי אנו לא מתירים או אוסרים לגוי את מעשיו.


� מהדורת זק"ש (לעיל הערה � NOTEREF _Ref72922409 \h ��14�) עמ' מא.


� נזכיר בקצרה כי בעניין תוקף השמיטה בזמן הזה אין כל חזרה בדברי הרמב"ם ראה מבוא להלכות שמיטה ויובל יד פשוטה (מעליות תש"ס) עמ' ב-ו; בעניין החי נושא את עצמו יש חזרה אך לא חזרה כפולה ראה מה שהסברנו בעניין בפירוש הרמב"ם למסכת עבודה זרה מהדורה מבוארת (לעיל הערה � NOTEREF _Ref75277843 \h ��51�) עמ' כח-כט; בעניין ברך על הפרפרת פטר מעשה קדרה אין כלל חזרה בדברי הרמב"ם ראה בפירוש הרמב"ם למסכת ברכות מהדורה מבוארת (לעיל הערה � NOTEREF _Ref74127689 \h ��23�) עמ' רלו-רלז; בעניין טומאת עצם כשעורה נראה לי כי דעת הרמב"ם לא השתנתה כלל במהלך הזמן, ותמיד סבר ששיעור הטומאה הוא הלכה למשה מסיני והגדרתו אינה מפורשת בתורה ראה מה שכתבתי בעניין במעליות יד (לעיל הערה � NOTEREF _Ref75094690 \h ��18�); בעניין טומאת התהום אכן מצאנו תיקון בדעת הרמב"ם בפיהמ"ש פסחים ז, ז אך אין חזרה לדעה הראשונה כי את דבריו בפיהמ"ש נזירות ט, ב כתב גם לדעת המהדורה השנייה. מקרה חריג אחד יש בעניין השאלה האם יש קניין לגוי בארץ ישראל על מנת להפקיע מעשרות, אך כבר הרמב"ם בעצמו התייחס לנושא בתשובה מהדורת בלאו (לעיל הערה � NOTEREF _Ref73458373 \h ��7�) סי' קכט עמ' 242-235 והסביר שם שכל התיקונים לא היו מהותיים בדבר הלכה אלא הגדרתים בלבד, ותמיד סבר כי חיוב תרומות ומעשרות בזמן הזה הוא מדרבנן בלבד.


� גם בתשובה הראשונה (לעיל הערה � NOTEREF _Ref76312819 \h ��125�) שבה כתב הרמב"ם שטלטול פחות מד' אמות מותר, הכוונה היא מותר במסגרת השאלה - כיסו ומציאה, ומעולם לא אמר הרמב"ם שמותר באופן גורף ללא צורך.


� באופן זה ניתן להסביר גם את חילופי הגרסאות בהלכות שבת יג, י. בכל מקרה לדעת הרמב"ם טלטול פחות מד' אמות אסור, אך הוא איננו דומה לשאר איסורי שבת שעליהם נאמר פטור, אלא איסור שמקורו בגזרה. יתכן שבשל כך יש כמה גרסאות שנכתב 'מותר' אך גם שם רק לשון דיעבד מתאימה. מכל מקום היה על פרופ' הנשקה לשאול את עצמו מדוע מהדירי הרמב"ם שהכירו את שתי הגרסאות לא נקטו בגישתו הקלה – כי מדובר בחזרה. בודאי שלא מתאימה הלשון המזלזלת שהוא נקט כלפיהם בעמוד 135.


� ראה גם מורה הנבוכים ב, ד ובמקומות נוספים במורה.


� ההבדל למעשה הוא האם המזלות מצויים בגלגל בפני עצמו, או שהם משתקפים בשאר הגלגלים כאשר נמצאים בגלגל התשיעי. ראה הלכות יסודי התורה ג, ו-ז.


� ראה דברי מו"ר הרב נחום אליעזר רבינוביץ ביד פשוטה הלכות שמיטה ויובל (צוינו לעיל הערה � NOTEREF _Ref76139883 \h ��134�) שהסביר את השינוי ללא הזדקקות לומר שהרמב"ם חזר בו, והשווה לדברי פרופ' דוד הנשקה, לגילגוליה של שיטת הרמב"ם על שביעית בזמן הזה, אסופות ח (תשנ"ד) עמ' קסט-קפד.


� מפאת אורך המאמר לא התייחסנו לשני נושאים נוספים הקשורים לכתב היד של הפירוש. האחד הסיפור המובא בסופו המתאר בין השאר את עלית הרמב"ם להר הבית. תיאור זה נראה לי כאמיתי ואכן כתבו הרמב"ם, ראה מה שכתבתי בעניין בפירוש הרמב"ם למסכת ברכות – מהדורה מבוארת (לעיל הערה � NOTEREF _Ref74127689 \h ��23�) עמ' ת-תב. השני הוא תאריך לידת ופטירת הרמב"ם. התאריכים המובאים בכתב יד פריס שגויים (ראה ק. כהנא ו- ש.ז. הבלין לעיל הערה � NOTEREF _Ref72914510 \h ��4�). חשוב לציין שאלו שני נספחים לכתב יד פריס בלבד, ואין זה חלק מהפירוש לתלמוד. גם אם מפקפקים בנספחים אין מקום להסיק על הפירוש.
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