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צירוף מחלל שבת למניין והעלאתו לתורה

צירוף מחלל שבת למניין והעלאתו לתורה
פורסם בתחומין כו תשס"ו עמ' 304-293
בשנים האחרונות נוסדו מנייני תפילה, בעיקר בחגים ובשבתות, לאנשים שאינם שומרי מצוות על מנת לקרב אותם לעולם היהדות. כמו כן מקובל בקרב משפחות חילוניות רבות לחגוג בר-מצוה לבנם בבית הכנסת, ושם הילד קורא בתורה את המפטיר ואחר כך את ההפטרה. זאת ועוד, משפחות אלו מבקשות גם עלייה לתורה לאבי הבן ולקרובי משפחה נוספים, כשאנו יודעים בבירור שהם מחללי שבת.

נושא זה נידון בהרחבה בהרבה מאוד ספרי שו"ת של השנים האחרונות.
 יש כאלו שאסרו לצרף מחלל שבת למניין עשרה ולהעלותו לתורה,
 ויש רבים שהתירו. ברם רוב התשובות המתירות עשו זאת בדיעבד. בהרבה מהתשובות ההתייחסות היא אד-הוק לבעייה המועלית, אך לא נפרסה משנתו של הפוסק-המשיב באשר להשקפת עולמו כלפי הציבור שאינו שומר תורה ומצוות.

בדורנו רובם של המתייחסים לעם ישראל גדלו וחונכו ללא תורה וללא מצוות, וממילא לא משמע להם לאינשי רוב איסורי תורה. אף על פי כן, רבים מהם רוצים לדבוק בעם בכל ליבם, ומהם שהוכיחו זאת במסירות נפש מופלאה, בבנין הארץ ובהגנתה ובהצלת ישראל מיד צר. במאמר זה ברצוני להעלות את המקורות התלמודיים לדיון בשאלת צירופו של מחלל שבת למניין והעלאתו לקריאה בתורה,
 ולענות עליה מתוך הסתכלות מקיפה על היחס ליהודים שאינם שומרים תורה ומצוות.

א. מעמדו ההלכתי של מחלל שבת

יהודי נשאר יהודי כל חייו, אך הוא יכול להמיר את דתו בשני אופנים ובכך להפוך ליהודי מומר שלהלכות רבות דינו כגוי. הדרך הראשונה היא לעבוד עבודה זרה,
 ואפילו עשה כן פעם אחת הרי הוא כגוי. הדרך השנייה היא לדבוק בדתי הגויים ולעזוב את ישראל, ואז הגדרתו היא כמשומד לתורה כולה.
 דבקות זו עלולה להתבטא בעבירה על מצוות נוספות מעבר לעבודה זרה. באלו מצוות מדובר? בכך נחלקו רב נחמן ורב אשי בבבלי עירובין סט,א-ב:

אמר רב הונא: איזהו ישראל מומר? זה המחלל שבתות בפרהסיא. א"ל רב נחמן: כמאן? אי כר"מ, דאמר חשוד לדבר אחד חשוד לכל התורה כולה - אפי' באחד מכל איסורין שבתורה נמי; אי כרבנן - האמרי חשוד לדבר אחד לא הוי חשוד לכל התורה כולה, עד דהוי מומר לעבודה זרה! אמר רב נחמן בר יצחק: ליתן רשות ולבטל רשות... רב אשי אמר: האי תנא הוא דחמירא עליה שבת כעבודה זרה.

סוגיה זו עוסקת בביטול רשות לעניין עירובין. האם אותה מחלוקת תקפה באשר להגדרתו של יהודי לכל המצוות בתורה? נראה שההשוואה בין עבודה זרה ושבת היא דווקא לעניין מצוות מסויימות. בחולין ה,א נחלקו רב ענן ורבא האם מותר לאכול משחיטת ישראל המשומד לעבודה זרה. הסוגיה שם מוכיחה שמומר לעבודה זרה הוא מומר לכל התורה, ותוך כדי הדיון היא מזכירה מומרים נוספים:

אמרת: "מכם - ולא כולכם, להוציא את המומר", והדר תני: "מקבלין קרבנות מפושעי ישראל"! הא לא קשיא: רישא - מומר לכל התורה כולה, מציעתא - מומר לדבר אחד. אימא סיפא: "חוץ מן המומר ומנסך את היין ומחלל שבת בפרהסיא" - האי מומר היכי דמי? אי מומר לכל התורה כולה, היינו רישא! ואי מומר לדבר אחד, קשיא מציעתא! אלא לאו הכי קאמר: חוץ מן המומר לנסך את היין ולחלל שבתות בפרהסיא - אלמא מומר לעבודת כוכבים הוה מומר לכל התורה כולה.

נמצא שהגדרת מומר נאמרה להלכות שונות:

· מומר לעבודה זרה - הרי הוא כמומר לכל התורה כולה.

· מומר ליין נסך ולחלל שבת - אין מקבלים ממנו קרבנות.

· מומר לחלל שבת - אינו יכול לבטל את רשותו לעניין עירובין.

במקום אחר (גמרא יבמות מז,ב; בכורות ל,ב) דנו חז"ל במעמדם של המומר לעבודה זרה ושל המומר לחלל שבת באשר לענייני אישות, ואף שקבעו שדינם אינו כגוי גמור, ויש לחשוש לקידושיהם, מכל מקום זהו לחומרא, אבל בעקרון התייחסו אליהם כאל גויים.

ב. שוגג, אנוס ואומר מותר

עד כאן למדנו על מומר העובר את עבירותיו במזיד; מה הדין ביחס לישראל המחלל שבת, אך לא במזיד, אלא כרוב הישראלים של ימינו העושים זאת מתוך הרגל וחוסר מודעות לאיסור? ואף אלו שגדלו בבתים דתיים, שמא יש לתלות את עוזבם תורה ומצוות באווירת הרחוב, ולא בכוונת מזיד.
מעמדו ההלכתי של אדם החוטא מתוך חוסר ידע בסיסי נתון במחלוקת בשבת סח,ב. לדעת מונבז, ור' יוחנן וריש לקיש ההולכים בשיטתו, תינוק שנשבה בין הגויים ואחר כך חטא בגלל חוסר הידע שלו - פטור מקרבן. לדעת חכמים, ורב ושמואל ההולכים בשיטתם, אדם זה חייב בקרבן על כל סוג של עבירה. רש"י (ד"ה פטור) מסביר את הטעם של מונבז הפוטר מקרבן: "דאומר מותר אנוס הוא", ואנוס פטור מכלום.
 דברי רש"י אלו מתחברים לסוגיה במסכת מכות (ז,ב-ט,א) שבה חולקים אביי ורבא בדינו של האומר מותר - לדעת אביי, הוא אנוס; ואילו לדעת רבא, הוא קרוב למזיד.

אם מכריעים כמונבז במחלוקת בעניין מעמדו של אדם שכלל אינו יודע על המצוות, אזי ניתן לפטור אותו מכלום - או מהסיבה שהוא אנוס, או מהסיבה שהוא קרוב למזיד. גם אם מכריעים כחכמים, שחייב בקרבן מדין שוגג, ברור שאין בכך הרחקתו של האדם מהיות ישראל, אלא הענשתו בשל אי ידיעתו.

ג. שיטת הרמב"ם

1. תינוק שנשבה ואומר מותר

במחלוקת מונבז וחכמים פסק הרמב"ם כחכמים, וכדבריו בהל' שגגות ב,ו:
תינוק שנשבה לבין הגויים, וגדל ואינו יודע מה הם ישראל ולא דתם, ועשה מלאכה בשבת, ואכל חלב ודם וכיוצא בהן - כשייוודע לו שהוא ישראלי, ומצווה על כל אלו, חייב להביא חטאת, על כל עבירה ועבירה.
וכן פסק להלן (ז,ב):
כלל גדול אמרו בשבת: כל השוכח עיקר שבת, ושכח שנצטוו ישראל על השבת, או שנשבה והוא קטן לבין הגויים, או נתגייר קטן והוא בין הגויים - אף על פי שעשה מלאכות הרבה בשבתות הרבה - אינו חייב אלא חטאת אחת, שהכל שגגה אחת היא. 
ביחס לאומר מותר פסק הרמב"ם שדינו קרוב למזיד, כדבריו בהל' רוצח ו,י ביחס לבן ישראל ובהל' מלכים י,א ביחס לבן נח. בשני המקומות הללו הלך הרמב"ם בעקבות הסוגיות בתלמוד, ואף הוא לא חיבר את דין 'אומר מותר' לדין 'תינוק שנשבה'. 
2. מחלל שבת לחוד ועובד ע"ז לחוד

בהלכות שלגביהן קבעו חז"ל שמחלל שבת דינו כגוי (כגון, עירובין וקבלת קרבנות) גם הרמב"ם פסק כן, אך לכאורה היה מתבקש שיעשה זאת בהלכות עבודה זרה ובהלכות תשובה (בעיקר בפרק ג, שהוא המקום המתאים לכך), ודווקא שם לא כתב הרמב"ם מהו דינו של יהודי המחלל שבת, האם דינו כגוי. דרכו של הרמב"ם היא להסביר כלל מסויים במקום אחד, ואח"כ בכל מקום בהמשך שיש מימוש לכלל זה הוא מפנה לדבריו הקודמים ומתבסס עליהם.
 לא כך במקרה של מחלל שבת - אשר בו בכל הלכה והלכה חזר על דברים אלו, ולא הזכיר את הקשר בין ההלכות.
המקום הראשון שבו קשר הרמב"ם בין חילול שבת לעבודה זרה הוא בסיומן של הלכות שבת (ל,טו):
השבת ועבודה זרה - כל אחת משתיהן שקולה כנגד שאר כל מצוות התורה. והשבת היא האות שבין הקב"ה ובינינו לעולם. לפיכך, כל העובר על שאר המצוות, הרי הוא בכלל רשעי ישראל; אבל מחלל שבת בפרהסיה, הרי הוא כעובד עבודה זרה - ושניהם כגויים, לכל דבריהם.

למרות דברים כלליים אלו, שעליהם יכול היה להתבסס ולהפנות אליהם, בכל זאת חזר הרמב"ם על דין זה במקומות אחרים:

הל' עירובין ב,טז: "ישראל שהוא מחלל שבת בפרהסיה, או שהוא עובד עבודה זרה - הרי הוא כגוי לכל דבריו."
הל' גירושין ג,טז: "ישראל שנשתמד לעבודה זרה, או שהוא מחלל שבת בפרהסיה - הרי הוא כגוי, לכל דבריו."
הל' שחיטה ד,יא: "ישראל... אם היה משומד לעבודה זרה, או מחלל שבת בפרהסיה, או מין, והוא הכופר בתורה ובמשה רבנו כמו שביארנו בהלכות תשובה - הרי הוא כגוי, ושחיטתו נבילה."
הל' מעשה הקרבנות ג,ד: "ישראל שהוא משומד לעבודה זרה, או מחלל שבת בפרהסיה - אין מקבלין ממנו קרבן כלל. אפילו העולה שמקבלין אותה מן הגוי - אין מקבלין אותה מן המשומד הזה, שנאמר 'אדם כי יקריב מכם' (ויקרא א,ב); מפי השמועה למדו: 'מכם' - ולא כולכם, להוציא את המשומד. אבל אם היה משומד לשאר עבירות - מקבלין ממנו כל הקרבנות, כדי שיחזור בתשובה."

הלכה נוספת שבה פסק הרמב"ם שמחלל שבת בפרהסיה דינו כגוי היא ביחס להשבת אבידה, אך לא מצאנו מקור תלמודי מפורש בעניין. שם, בהל' גזלה ואבדה יא,ב, פסק:
אפילו היה בעל האבידה רשע, ואוכל נבילה לתיאבון וכיוצא בו - מצוה להשיב אבידתו. אבל אוכל נבילה להכעיס, הרי הוא מין; והמינין מישראל, והאפיקורוסים, ועובדי עבודה זרה, ומחללי שבת בפרהסיה - אסור להחזיר להן אבידה, כגוי.

בשאר המקרים חילק הרמב"ם בין עבודה זרה לבין איסור שבת. לדוגמה, ביחס למצות קידוש ה' הדגיש הרמב"ם שעבודה זרה לבדה היא החמורה מכל המצוות, וזו לשונו בהל' יסודי התורה ה,ז:
ומה אם עבודה זרה, שהיא חמורה מן הכל, העובד אותה באונס אינו חייב כרת, ואין צריך לומר מיתת בית דין - קל וחומר לשאר מצוות האמורות בתורה.
ואילו דווקא את מצות השבת הביא (בהל' ג) כדוגמה לחובה לעבור על שאר המצוות ולא ליהרג.
דוגמה נוספת להבחנה בין גוי לבין מחלל שבת היא ביחס לסוג האנשים הנדרשים עבור תפילה בציבור וקריאת התורה. בהל' תפילה ח,ד, ואח"כ שם יב,ג, דרש הרמב"ם עשרה אנשים גדולים בני חורין, וכלל לא מיעט את המומרים.
כמו כן ביחס למיתת כיפה פסק הרמב"ם בהל' רוצח ד,ט-י:
אפילו עבודה זרה, ואין צריך לומר עריות או חילול שבת - אינן כשפיכות דמים... המינים, והם עובדי עבודה זרה מישראל, או העושה עבירות להכעיס, אפילו אכל נבילה או לבש שעטנז להכעיס, הרי זה מין, והאפיקורוסין, והן שכופרין בתורה ובנבואה מישראל - מצוה להורגן.

 ולא הזכיר מחלל שבת לצד עובד עבודה זרה.

יתרה מכך: בסוף הקדמתו לפרק חלק מנה הרמב"ם את י"ג עיקרי הדת, ואחר כך כתב:
וכאשר יאמין האדם אלה היסודות כולם, ונתברר בה אמונתו בה', הוא נכנס בכלל ישראל, ומצוה לאהבו ולרחם עליו, ולנהוג עמו בכל מה שציווה השם יתברך איש לחברו מן האהבה והאחווה. ואפילו עשה מה שיכול מן העבירות מחמת התאווה והתגברות הטבע הגרוע, הוא נענש כפי חטאיו, אבל יש לו חלק לעולם הבא, והוא מפושעי ישראל.
עובד ע"ז אינו בכלל זה, שהרי בכך ביטל את העיקרים הקודמים שמנה הרמב"ם, אבל לכאורה בביטוי "מן העבירות" כלל גם חילול שבת, ואעפ"כ מחלל השבת נשאר הוא בגדר ישראל. אכן יש כמה מצוות שלא ניתן לסמוך בהן על אדם זה, אך הוא עדיין בגדר ישראל.

3. 'תינוק שנשבה' אינו 'אומר מותר'

מושג מלא מדעתו של הרמב"ם לגבי המצבים השונים - אנוס, שוגג ואומר מותר - ניתן לקבל מעיון בדבריו במורה-הנבוכים ג,מא:
ודע כי העבירה על אזהרות התורה נחלקים לארבעה חלקים: האחד - האנוס, והשני - השוגג, והשלישי - המזיד, והרביעי - עושה ביד רמה.
האנוס כבר ביאר בו, שאין עליו עונש ולא אשמה כלל. אמר יתעלה: "ולנערה לא תעשה דבר אין לנערה חטא מוות" (דברים כב,כו).
אבל השוגג הרי הוא אשם, לפי שאילו הירבה בישוב הדעת ובהישמרות לא היה בא לידי שגגה. אבל אינו נענש כלל, אך צריך כפרה...
ולמדנו מכך, שכל עושה או מורה כפי עיונו [האומר מותר]... הוא מסוג המזיד ואינו נחשב מן השוגגים... מי שאינו לומד היטב ומורה ועושה כפי חוסר ידיעתו הרי הוא כמזיד... אבל המזיד חייב העונש הכתוב...
אבל עושה ביד רמה, הוא המזיד המתחצף ומתפרץ ועובר בפרהסיה, וכאילו אינו עובר לעצם התאוותנות או להשגת מה שמנעה אותו התורה מלהשיגו מחמת רוע מידותיו בלבד, אלא מפני שהוא מתנגד לתורה ומתקומם נגדה... ודבר זה לא יעשנו עושהו אלא מתוך השקפה שנתגבשה לו להתקומם בה נגד התורה. ומשום כך בא הפירוש המקובל "בעבודה זרה הכתוב מדבר" - לפי שהיא ההשקפה הנוגדת את יסוד התורה... וכך הוא הדין לדעתי בכל עברה הנראה ממנה סתירת התורה וההתקוממות נגדה. ואפילו אכל לדעתי אדם מישראל בשר בחלב, או לבש שעטנז, או גילח פאת ראש מתוך בזיון וזלזול מחמת השקפה המתפרש ממנה, שאינו מאמין אמתת התורה הזו, הרי זה לדעתי את ה' הוא מגדף, ונהרג כהריגת כופר, לא הריגת עונש.
הגדרתו ל'אומר מותר', הנכלל לדבריו במזיד, היא: "שאינו לומד היטב ומורה ועושה כפי חוסר ידיעתו". תינוק שנשבה אינו נכלל בכך, מפני שאינו יודע כלום, והוראת ההיתר שלו אינה נובעת מתוך ידיעה שגויה, אלא מתוך חוסר ידיעה גמור. בוודאי שאין הוא בכלל 'העושה ביד רמה', שהוא אדם המתקומם כנגד התורה מתוך אידיאולוגיה פסולה. זהו אינו המצב של רוב החילוניים בדורנו, ובוודאי לא של אלו הבאים לבית הכנסת.
ד. מצוה שהחזיקו בה - נאמנים עליה

אדם שכלל אינו יודע שהוא יהודי, וכלל לא שמע על שבת ושאר מצוות - דינו כשוגג. אחרי שיגלה את דבר יהדותו וילמד, הוא יביא קרבן על שגגתו וייהפך לישראל רגיל. מה הדין אם אותו אדם שמע על יהדותו, אך ממשיך לדבוק בהרגליו הישנים? כך הם רוב החילוניים של ימינו, המכירים אנשים דתיים אך ממשיכים לעבור על מצוות הדת.
נראה שהחילוניים של ימינו דינם כקראים בתקופת הרמב"ם, שאליהם התייחס בכמה מקומות מכתביו.
 בהל' ממרים ג,ג כתב הרמב"ם:
אבל בני אותן הטועים ובני בניהם, שהדיחו אותם אבותם ונולדו במינות, וגידלו אותן עליו - הרי הן כתינוק שנשבה לבין הגויים וגידלוהו הגויים על דתם, שהוא אנוס. ואף על פי ששמע אחר כך שהיה יהודי, וראה היהודיים ודתם - הרי הוא כאנוס, שהרי גידלוהו על טעותם. כך אלו האוחזים בדרכי אבותיהם שתעו. לפיכך ראוי להחזירן בתשובה, ולמשוך אותם בדרכי שלום, עד שיחזרו לאיתן התורה.

הרמב"ם לא פסק שאנשים אלו פטורים מקרבן; אדרבא, ממה שקבע שהם בגדר 'תינוקות שנשבו', משמע שחייבים בקרבן, כמו שכבר פסק בהלכות שגגות. אולם בשונה מתינוק שנשבה, שכאשר הוא מתוודע לאמת הוא חוזר בו מדרכו הרעה, הקראים ממשיכים בדרכם על אף ששמעו כבר על היהדות האמיתית. הם עושים זאת, כי הם אנוסים למעשיהם הרעים מתוך הרגל.

סיבה זו, של האונס,  לאי חזרתם ליהדות, היא סיבה מציאותית ואינה שייכת לעונש המצוי במימד ההלכתי,
 אף שלכאורה היה ניתן לדון אותה כשוגג גם מבחינת המציאות. אולם כך כתב כבר הרמב"ם בפירושו למשנה חולין א,ב, במהדורתו האחרונה. שם הסביר הרמב"ם שהדין של אנשים שהורגלו במעשיהם הרעים הוא שוגג, אך הם במצב של אנוסים:
הכל שוחטין, ואפילו ישראל משומד. ויש לכך תנאים, ואז תהיה שחיטתו מותרת. האחד - שלא יהא עובד עבודה זרה, לפי שאמרו משומד לעבודה זרה משומד לכל התורה כולה. והשני - שלא יהא מחלל שבת בפרהסיא, לפי שהכלל אצלנו: מחלל שבת בפרהסיא הרי הוא כגוי לכל דבריו. ושלא יהיה מין... המינים והצדוקים והביתוסים לכל שינוי שיטותיהם. הרי כל מי שהתחיל אותה השיטה תחלה, ייהרג לכתחלה, כדי שלא יטעה את ישראל ויקלקל את האמונה. וכבר נעשה מזה הלכה למעשה באנשים רבים בכל ארץ המערב. אבל אלו אשר נולדו בדעות אלה וחונכו על פיהן, הרי הם כאנוסים, ודינם דין תינוק שנשבה לבין הגויים, שכל עברותיו שגגה, כמו שבארו. אבל המתחיל הראשון הוא מזיד לא שוגג.

מתשובותיו של הרמב"ם בעניינם של הקראים
 ניתן ללמוד לתקופתנו. אחת מתשובות אלו (סי' רסה במהדו' בלאו עמ' תריא; מהדו' שילת עמ' תריא) דנה בשאלה אם הקראים יכולים להשלים מניין או להצטרף לזימון. הקראים מוגדרים שם כמי שכופרים בתורה שבעל-פה, "ואינם מאמינים בקבלה, אלא מחזיקים בחיצוניותו של המקרא עם פירושיהם." תשובת הרמב"ם היא:

אסור להשלים בהם מנין, לא עשרה ולא שלשה, משום שאינם מודים בחיוב זה (הדבר). והעיקר בזה אומרם בעירוב "או ביד מי שאינו מודה בעירוב - אינו עירוב". וכל דבר שמאמינים בחיובו ובחלותו, רשאים אנו להצטרף אליהם בו; וכל מה שאין מאמינים בחיובו ובחלותו, אסורים שיצטרפו בו. וידוע שאינם מאמינים בחיוב הקדושה ולא בחיוב הזימון, ואינם משגיחים במנין עשרה ולא במנין שלשה. ומאחר שאינם מודים בחוקים אלו, אסור לעשות זאת עמהם ולהשלים המנין בהם, אחרת סומכין בדבר על מי שאינו מאמין בו. ומי שעבר לפני התיבה במעמדם, מתרים בו ומונעין אותו מזה, ותו לא.

נמצא שיהודי המקפיד על אחת מהמצוות - אף על פי שהוא מומר למצוה אחרת, הוא נאמן באותה מצוה שהוא מחזיק בה; שהרי הקראים היו מחללי חג ושבת, ואעפ"כ אילו היו מחייבים אף הם מנין לתפילה וזימון לברכה, היה הרמב"ם פוסק שהם מצטרפים. מקור לפסיקתו זו יש לראות בהלכה הנוגעת לכותים קודם שנגזרה עליהם הגזרה.
 
מכאן נוכל להסיק גם לגבי יהודי זמננו שאינם מקיימים מצוות:

· יהודי המומר לאחת המצוות - אינו נאמן עליה.
· אם הוא עובד עבודה זרה - ממילא הוא כופר באחד מי"ג העיקרים, והוא אינו נאמן לכל המצוות.
· אם הוא מחלל שבת - אזי הוא כופר בבריאת העולם, שהשבת היא ביטוי לה; וכיון שהאמונה בבריאת העולם אף היא אחד מי"ג העיקרים, ממילא דינו כעובד עבודה זרה.
ברם, אם הוא מאמין בקב"ה ושהוא ברא את העולם, ויתכן שאף עושה קידוש ומעיד על אמונתו זו, רק שמחלל שבת לנוחותו ומתוך יצרו ואונסו - הוא איננו מוגדר כגוי כלל. יתכן שהוא לא יהיה נאמן על חלק מהמצוות, אך זהו מפני שהוא לא יכול להיות נאמן על דברים שהוא עצמו אינו מקיים. העולה לנו למסקנה: יהודי מומר נאמן בכל מצוה שהוא מקפיד עליה.

דברינו אלה מסבירים היטב את דברי הרמב"ם בסוף אגרת השמד המתייחסים למחללי שבת:
אינו ראוי להרחיק מחללי שבתות ולמאוס אותם, אלא מקרבם ומזרזם לעשיית המצוות. וכבר פירשו רז"ל, שהפושע - אם פשע ברצונו, כשיבוא לבית הכנסת להתפלל, מקבלים אותו, ואין נוהגים בו מנהג בזיון. וסמכו על זה מדברי שלמה ע"ה "אל יבוזו לגנב כי יגנוב למלא" וגו' (משלי ו,ל) - אל יבוזו לפושעי ישראל שהן באין בסתר לגנוב מצוות.
למרות שמחלל שבת מוגדר כמומר, ויש דברים שהוא שווה בהם לגוי, ביחס לתפילה ולמנהגי בית הכנסת מקבלים אותו כיהודי רגיל, מפני שאינו מומר על מצוות אלו, ואף יש לו שכר עליהן אם קיימן.

ה. הפסיקה שמחלל שבת יצא מגדר ישראל אינה פסיקה גורפת
על פי הניתוח שעשינו עד כאן, חז"ל לא השוו מחלל שבת לגוי לכל דבר. כך עולה גם מספרות הראשונים,
 שלא מצאנו בהם מישהו שהרחיב את הקביעה שמומר לשבת דינו כגוי, מעבר להלכות עירובין, שחיטה, קרבנות ואישות.
 יתרה מכך: ראשונים רבים אף קבעו שיהודי שעובד עבודה זרה, וקל וחומר מחלל שבת, אינם כגויים גמורים.

למרות שתיקת הראשונים, בין האחרונים מצאנו פוסקים שהרחיבו דין זה אף כלפי הלכות תפילה, והזכירו דין זה ביחס לצירוף מחלל שבת למניין עשרה, ועלייתו לתורה למניין שבעה. בשו"ע או"ח נה,יא נפסק: "עבריין שעבר על גזירת הצבור או שעבר עבירה - אם לא נידוהו, נמנה למנין עשרה." נמצא שגם מחלל שבת שלא נידוהו יכול להצטרף למניין. ברם במשנה-ברורה (ס"ק מו) הובא בשם פרי-מגדים:
דווקא עבירה שעבר לתיאבון. אבל להכעיס, אפילו בדבר אחד, או שהוא מומר לע"ג או לחלל שבת בפרהסיא - דינו כעכו"ם ואינו מצטרף.
לא ברור מניין בא חידוש זה לבעל פרי-מגדים, מכל מקום נראה שהמשנה-ברורה עצמו אינו מסכים איתו, שהרי כתב מיד בסמוך (ס"ק מז), שאם לא נידוהו יכול להצטרף למניין, "אפילו עבירה שחייב עליה מיתה." כטעם לכך הוא מביא: "דכתיב בעכן 'חטא ישראל' - אע"פ שחטא ישראל הוא ובקדושתיה קאי." והוסיף להסביר בשער-הציון (ס"ק מג): "דבמעשה דעכן היה חילול שבת שחייב סקילה." נמצא שאפילו חילול שבת אינו מונע מצירוף למנין, ובתנאי שלא נידוהו.
 אשר לסתירה שבין האמור בס"ק זה (מז) לבין הנאמר קודם (ס"ק מו), יש לומר שבס"ק מו כתב המשנה-ברורה את דעת הפרמ"ג, ואילו בס"ק מז כתב את הדברים בשם עצמו.

אמנם יש אחרונים (ראה שו"ת חכם-צבי סי' לח ועוד מאלה שהובאו לעיל הע' 1), שלדעתם מחלל שבת דינו כגוי, ולכן אינו יכול להצטרף למניין. אולם הם תמכו את דבריהם בגמרא בעירובין וחולין, והרי כבר הראינו לעיל שדברי הגמרא אמורים בדווקא ביחס למצוות מסויימות, ולא לכל התורה כולה. יתכן שהם כתבו את דבריהם לתקופתם, בעת שמחללי שבת היו מיעוט, ואמצעי לחץ כנידוי ואי צירוף למניין היה עשוי לגרום להם לחזור לדת.
 כמו כן יש לעיין בדבריהם האם אמרו את הדברים האלה באופן גורף, או רק לעניין צירוף למניין.
 לדוגמה: האם לדעתם אסור לחלל שבת למען הצלתו של יהודי כזה הנמצא בסכנה?
 האם ניתן לקבל עדות ממנו? האם ניתן להלוות ולִלוות ממנו בריבית? האם מחלל שבת נחשב כאינו-יהודי לעניין יבום וחליצה? האם אסור למכור ולהשכיר לו דירה בארץ ישראל? האם אינו מטמא באוהל לאחר מותו? לכאורה נראה שהתשובה לכל השאלות הללו היא, שביחס לעניינים אלו יהודי מחלל שבת נחשב כישראל. אם כן, גם דבריהם נאמרו רק ביחס לחלק מהמצוות ולא לכל התורה כולה.

ו. חילול שבת - סממן חיצוני לפריקת עול

מהי הסיבה שחילול שבת נחשב כחמור יותר משאר כל המצוות בתורה? לשאלה זו ניתנו כמה תשובות,
 וכאן נציע הסבר על פי דברי הרמב"ם בפירושו למשנת יומא ד,ב. שם מחלק הרמב"ם בין שלושה סוגים של עברות - חטא, עוון ופשע. וכך כתב:

עוונות - עברות הנעשות בזדון; וחטאים - עברות הנעשות בשגגה; ופשעים - הם מיני הכפירה והמרד בה', כפשעים הגדולים שנקרא עושיהם פורק עול, כחילול שבת ועבודה זרה.

מחלל שבת, כעובד עבודה זרה, הוא פורק עול. עבריין כזה הוציא עצמו מכלל ישראל, וממילא וויתר גם על כל שאר המצוות.
 הדבר דומה להגדרתו בימינו של מי שהוריד את הכיפה מראשו כאדם שאיננו דתי - וכי איסור ההליכה בגילוי ראש הוא חמור כל כך?! אלא שהסרת הכיפה מאפיינת אדם הפורק מעליו את עול המצוות, אף שהיא אינה אלא סממן חיצוני. כך נחשב גם חילול השבת בימים עברו - אדם שחילל שבת למעשה פרק את עול היהדות מעל עצמו, ולכן נחשב כגוי. בדורנו, בעוונותינו שרבו, רוב העם מחלל שבת, אך כלל אינו חושב שבכך הוא מוציא את עצמו מהכלל. ולכן, לא נכון לומר שכל מי שמחלל שבת הופך להיות כגוי לכל העניינים.

ז. צינעה ופרהסיה
דיוננו עד כה היה על אודות מחללי שבת בפרהסיה, הנחשבים לפי כמה דעות כמומרים לכל התורה כולה. ברם בסוגיה מעירובין שציטטנו לעיל יש הקדמה ביחס לדיון מה נחשב פרהסיה ומה נחשב בצנעה. וכך למדנו שם (סט,א):

כאן במומר לחלל שבתות בצנעא, כאן במומר לחלל שבתות בפרהסיא. כמאן אזלא הא דתניא "מומר וגילוי פנים הרי זה אינו מבטל רשות"? גילוי פנים - מומר הוי?! אלא מומר בגילוי פנים אינו יכול לבטל רשות. כמאן? כר' יהודה. ההוא דנפק בחומרתא דמדושא, כיון דחזייה לר' יהודה נשיאה - כסייה. אמר: כגון זה מבטל רשות לר' יהודה.

כלומר: לדעת ר' יהודה, המחלל שבת שנמנע מכך בפני אנשים מסויימים, אפילו נמנע רק בעומדו מול גדול הדור - הוא אינו נחשב מחלל שבת בפרהסיה; ולכן אינו מוגדר כמומר, ויכול לבטל את רשותו לעניין עירובין.

ח. קיום מצוות אחרות ע"י מחללי שבת

ועוד פן לדיוננו: מומרים, גם אם חטאו בעבירות חמורות, עדיין חייבים הם בכל המצוות, ואם יקיימו אותן - אפילו מצוות קלות - יקבלו שכר על כך. וכך כתב הרמב"ם באגרת השמד:
ונבוכדנצר הרשע... בשביל שרץ ד' פסיעות להקדים שם המקום לשם חזקיהו - כמו שאמרו: "רהט בתריה ד' פסיעות" - היה גמולו שמלך ארבעים שנה... ועשו הרשע... כשהחזיק במצוה אחת, והיא כיבוד אב, והיה שכרו שנתן לו השם מלכות בלי הפסק, עד שיבוא מלך המשיח... ואם אלו הכופרים המפורסמים יגמלם ה' גמול טוב על מעט מזעיר ממעשה הטוב, ישראל שנאנסו באונס השמד, ועושים מצוות בסתר, איך לא יגמלם ה' על כך!

אם קיום מצוות, ואפילו קלות שבהן, מזכות אותם בשכר, מי אנחנו שנמנע זאת מהם?! הרי גם יהודי מומר חייב במצוות, ובכללן בתפילה בציבור ובקריאת התורה,
 ומדוע לא יוכלו להשלים מניין ולעלות לברך בתורה ולקבל שכר על כך? 
חילוניים בימינו, גם אם מחללים הם את השבת, עדיין יש די מצוות שהם מקיימים ומבדילים אותם משאר האומות, וממילא לא ניתן לומר עליהם שהם פרקו מעליהם את עול המצוות. הם מקפידים על מצוות מילה, סדר פסח, נישואין כדת משה וישראל ועוד. ממילא אין הם יכולים להיחשב כפורשים מדרכי הציבור (ראה רמב"ם הל' אבל א,י), ובשל כך עדיין נכללים הם בגדר ישראל.
רצונם של אלה לעלות לתורה לעיתים מזומנות (כגון: ימים נוראים, חגים ובר-מצוה) מוכיח על היותם צמאים לדבר ה'. אם נקרב אותם ונאפשר להם זאת בכל הכבוד הראוי (שירה, "מי שבירך" וכדו') יוסיף הדבר לקירובם, וקיימת תקוה שהם יחזרו הביתה. אבל אם חלילה נדחה אותם, יגרום הדבר לריחוק על גבי ריחוק. ובאומרי "בכל הכבוד הראוי" אני בא להוציא מידי האפשרות להעלות אותם רק לעליות הנוספות שמחוץ למניין השבעה. זאת בנוסף לבעיה ההלכתית שהעלה הרב הנקין בשו"ת-איברא, שעדיף שהעולה הראשון והאחרון יברכו בתורה לכתחילה.

ט. סיכום ומסקנות

1. הדיון על העלאת מחלל שבת לברך בתורה ולהצטרף למניין מקורו בדיון על תינוק שנשבה בין הגויים, ועל אדם הסבור שעבירה שהוא עובר מותרת היא.

2. אמנם חז"ל הקפידו ביחס לחילול שבת יותר משאר המצוות, ואף השוו את המומר לשבת למומר לעבודה זרה ביחס לכמה מצוות (שחיטה, קרבנות, עירובין, אישות ויין), אולם השוויון בין שבת לעבודה זרה אינו גורף בכל התורה, ושייך רק במצוות שהזכירון חז"ל במפורש.

3. חילוניים של ימינו נידונים כשוגגים מבחינת ההלכה, וכאנוסים מבחינה המעשה. נכון שאין הם יכולים להצטרף לקיום מצוות שאין הם מאמינים בהן, אולם מכלל לאו אתה שומע הן - הם נאמנים לגבי מצוות שאותן הם שומרים, אע"פ שהם מחללי שבת. 
4. ממילא, יהודי מחלל שבת המבקש להצטרף לתפילה - ניתן לצרפו למניין. ובכלל זה, משפחה המבקשת לחגוג בר-מצוה לבנם - ובלבד שיוסבר להם עניין הברכה בתורה, ושיהיה ברור שהם מאמינים במצוה זו.

מה רב טוב הצפון לצדיקים שיודעים להתאים מעשיהם לפי המקום והזמן. וכבר ציוונו חז"ל לאהוב את הבריות ולקרבן לתורה, ואלו הן דרכיו יתעלה, כמו שביאר הרמב"ם באגרת תימן:
בשרנו והאמיץ אותנו יתברך שמו, שנמנע אצלו למאוס אותנו בכללנו, ואף ע"פ שנכעיסהו ונעבור על מצוותיו. שכן כתוב "כה אמר ה' אם ימדו שמים מלמעלה ויחקרו מוסדי הארץ למטה, גם אני אמאס בכל זרע ישראל על כל אשר עשו נאם ה'" (ישעיהו לא,לז).
�.	ראה חכם-צבי סי' לח; שו"ת בנין-ציון החדשות סי' כג; חתן-סופר סי' כח; מלמד-להועיל ח"א או"ח סי' כט; תשובות מהר"י אסאד יו"ד סי' נ; צבי-תפארת סי' לט; אגרות-הראי"ה ח"א עמ' קא, קע-קעא; לבוש-מרדכי קמא או"ח סי' קיא; כף-החיים תחילת פרק ב; חזון-איש יו"ד סי' א-ב; היכל-יצחק או"ח סי' ב; חלקת-יעקב או"ח סי' כז; באר-משה ח"ה סי' צ; קרן-לדוד או"ח סי' לא; רבבות-אפרים ח"ז סי' תב; ישכיל-עבדי ח"ח סי' יט; שו"ת איברא לרב הנקין ח"ב סי' ח; ; מלכי-בקדש ח"ב עמ' 110 - 113; אגרות-משה או"ח ח"א סי' כג, ח"ב סי' יט וח"ג סי' יב; הרב שלמה גורן, עטורי-כהנים גליון 110 ניסן תשנ"ד; שבט-הלוי ח"ז סי' יט; מלומדי-מלחמה סי' ד; שואלין-ודורשין (הרב אליהו שלזינגר) ח"ג סי' ב והביא שם בסי' ג תשובה נוספת של הרב ואזנר בעל שבט-הלוי ובסי' ד את תשובתו של הרב נתן געשטעטנער; בני-בנים ח"ב סי' ט; תשובת הרב יהודה עמיטל בדף קשר לתלמידי ישיבת הר עציון הנמצאים בצבא מתאריך יג שבט תשנ"ה, גליון מספר 477. 


�.	ברור שמי שסובר שאסור לחלל שבת על יהודי שאינו שומר תורה ומצוות, לא יוכל להעלותו לתורה. האחרונים מרבים לצטט את הפרי-מגדים האוסר על מחלל שבת לעלות לתורה. אך הפרי-מגדים (במשבצות זהב או"ח סי' שכט) אסר לחלל שבת על יהודי הנמצא במצב סכנה, אם הוא מומר לעניין שבת. האם מי שפוסק כפרי מגדים בתפילה, פוסק כך גם לעניין חילול שבת?!


�.	היחס כלפי החילוניים נידון בהרבה מאמרים בקבצי תחומין ראה במפתח בכרך כ (תש"ס) עמ' 510 תחת הכותרת יחסי דתיים-חילוניים. על גישה הלכתית חדשה כלפי החילוניים ראה הרב יהודה עמיטל, מעמדו של היהודי החילוני בימינו מבחינה תורנית-הלכתית, בתוך הקובץ "ממלכת כהנים וגוי קדוש", ירושלים תשנ"ז עמ' 332 – 343; הרב יואל בן-נון, קהל שוגג ומי שחזקתו שוגג או טועה, אקדמות י (תשס"א) עמ' 225 - 266. צבי זוהר ואבי שגיא הוציאו בשנת 2000 ספר "מעגלי זהות יהודית בספרות ההלכתית" (הוצאת הקיבוץ המאוחד) בו הם דנים במעמדו של מחלל שבת בעיקר ביחס לדין יין נסך, אך מוזכרות שם השלכות נוספות כדוגמת השאלה במאמרנו (ראה בנספח שם עמ' 247 'עליה לתורה').


�.	במאמר זה אנו מתייחסים לשני הדינים הללו כשווים - אם מחלל שבת יכול להשלים מניין, הוא יכול גם לעלות לתורה, ולהיפך. ברם יש מי שחילק בין שני הנושאים - ראה לדוגמה שו"ת בני-בנים ח"ב סי' ט.


�.	יש צורך בשילוב של עבודה ממשית וזרות. ראה מה שכתבתי בעניין עם גיל נדל בתחומין כב עמ' 68 - 78, האם הנוצרים בימינו עובדי עבודה זרה?


�.	ראה רמב"ם, הל' תשובה ג,ט.


�.	דוק: דינו כגוי, אך בוודאי לא כגוי גמור. ראה: הרב ב"ז בנדיקט, יהודי לחצאין, קובץ תורה שבעל פה, כט (תשמ"ח) עמ' פח-צד.


�.	בגמרא לא מובא נימוק זה, אלא דרשה הפוטרת מקרבן. כמו כן, תוס' על אתר חולקים על רש"י. אנו הבאנו את דברי רש"י על מנת לחברם לסוגיה אחרת בעניין 'האומר מותר'. ראה את הסברו של הרב אברהם וסרמן, תינוק שנשבה, צוהר ד תשס"א עמ' 31 - 41.


�.	ראה בפירוש הרמב"ם למסכת ברכות – מהדורה מבוארת, מעליות תשס"ד, עמ' תנ-תנא, ובספרו של דב רפל, הרמב"ם כמחנך, ירושלים תשנ"ח עמ' 18 - 31.


�.	על האופי הדרשני ולא ההלכתי של סיומי הספרים של הרמב"ם ראה בספרו של דב רפל הנ"ל (הע' � NOTEREF _Ref115497875 \h ��9�) עמ' 254 - 255, ובמאמרו של שמואל אמתי, סיומי ספרי הי"ד החזקה לרמב"ם כמוסר השכל, בשדה חמ"ד 31, א-ב (תשמ"ח) עמ' 74 - 80.


�.	וכמעשהו ביד-החזקה, כך בפירושו למשנה. בפירושו לערובין ו,ב כתב: "כל בר ישראל מאיזה כת שיהיה, אם היה מחלל שבת בפרהסיא, אין עושים עמו ערוב, ואינו מבטל רשות, ושוכרין ממנו כגוי" (לא כתב שהוא כגוי, אלא שדיניו לעניין זה כגוי); ובפירושו לגיטין ב,ו כתב לעניין עדות: "אם נתקיים בחותמיו הרי זה כשר, אלא אם כן היה מחלל שבת בפרהסיא, או עובד עבודה זרה שהוא כגוי לכל דבריו." במקום האחרון דייק לכתוב שדווקא עובד עבודה זרה הוא "כגוי לכל דבריו", אך לא לגבי מחלל שבת. על דבריו בפירושו לחולין א,ב ראה לקמן סעיף ד.


�.	לא צודק אפוא הרב דוד בן זזון בתחומין כה, במאמרו יינו של מחלל שבת (עמ' 385) הקובע שתפיסתו של הרמב"ם היתה ש"המחלל שבת בפרהסיא עושה זאת משום שהוא כופר בבורא עולם, בהשגחתו ובניהולו את העולם." מה עוד, שדיונו ב"תשובת הרמב"ם" על אודות הקראים אינו במקומו, שהרי ייחוסה של תשובה זו לרמב"ם הוא כנראה שגוי (כדלהלן הע' � NOTEREF _Ref115772378 \h ��17�).


�.	על גישת הרמב"ם לקראים ראה פרופ' יעקב בלידשטיין, הגישה לקראים במשנת הרמב"ם, תחומין ח עמ' 501 - 510; דניאל לסקר, השפעת הקראות על הרמב"ם, ספונות ה [כ] (תשנ"א) עמ' 145 - 161.


�.	ההרגל הוא אחד מהדברים המכריעים את התנהגותו של האדם, וכפי שכתב הרמב"ם במורה-הנבוכים א,לא: "בזמננו יש סיבה רביעית [למחלוקות], שהוא לא ציין אותה, מכיון שאצלם היא לא היתה, והיא: ההרגל והחינוך. כי לאדם יש בטבעו אהבה ונטייה אל מה שהוא מורגל אליו; עד שאתה רואה את בני המדבר כפי שהם פרועים, נעדרי תענוגות ולחמם צר, סולדים מן הערים ואינם נהנים מהנאותיהן... כן קורה לאדם שיאהב את הדעות שהוא מורגל אצלן ונתחנך עליהן, ויגן עליהן, וירגיש זרות כלפי דעות אחרות ודחייה מפניהן. גם בשל הסיבה הזאת עיוור האדם מלהשיג את האמיתות, והוא נוטה אל מה שהוא מורגל אליו, כמו שקרה להמון לגבי ההגשמה ובעניינים מטפיסיים רבים."


�.	היו שראו סתירה בין פסקי הרמב"ם בהל' שגגות ובהל' ממרים, ותירצו שבהל' שגגות גילה הרמב"ם את פניו ההלכתיות, ובהל' ממרים את פני המנהיג שמיישר לעיתים את ההלכה על מנת שתסתדר עם המציאות (ראה: סמכות ומרי בהלכת הרמב"ם, יעקב בלידשטיין, תל-אביב תשס"ב עמ' 185 והלאה, ובמאמר בצוהר ד שצויין לעיל בהע' � NOTEREF _Ref115768232 \h ��8�). אבל לא כך היתה דרכו של הרמב"ם! דבריו אחידים בכל כתביו, כפי שהסברנו בגוף המאמר. ראה גם מה שכתבתי בעניין הרמב"ם וגילוי האמת ההלכתית, ב"סיני - קובץ הרמב"ם" כרך קלה-קלו (תשס"ה), לשון תקיפה בפירוש המשנה לרמב"ם, עמ' קנא-קצח.


�.	במהדורה האחרונה הוסיף הרמב"ם את החלוקה בין אלו המתחילים בכפירה לבין ממשיכי דרכם, שהם כשבויים בידיהם. כמו במהדורה הראשונה של פירוש המשנה בחולין, כך גם במשנה-תורה בהל' רוצח ד,י, לא הזכיר הרמב"ם את החילוק הזה המופיע בהל' ממרים. יש שטענו שהרמב"ם חזר בו ביחס לדין הקראים, מפני שבתחילה דן אותם על פי ההלכה, ואחרי שהגיע למצרים וראה שההלכה אינה ניתנת ליישום שינה את דבריו, ראה בלידשטיין (לעיל הע' � NOTEREF _Ref115768415 \h � \* MERGEFORMAT �15�) עמ' 199 - 203. הרב יצחק שילת באגרות-הרמב"ם ח"ב, ירושלים תשמ"ח עמ' תרסח-תרסט, הוכיח שאין הכרח למחשבה זו, ויתכן שהרמב"ם הוסיף את החלוקה בפיהמ"ש חולין במהדורה האחרונה על מנת להבהיר את דבריו בצורה ברורה יותר, ולא מפני ששינה את דעתו ההלכתית.


�.	ולא נדון כאן בתשובתו שפורסמה במהדורת פרופ' י' בלאו, ירושלים תשי"ח,  סי' תמט עמ' 729. הר"י שילת באגרות הרמב"ם שבמהדורתו (עמ' תרסט) פקפק בייחוסה לרמב"ם. ראה גם מה שכתבתי על תשובה זו בפירוש הרמב"ם למסכת ברכות - מהדורה מבוארת (לעיל הע' � NOTEREF _Ref115497875 \h ��9�) עמ' שסא-שסב.


�.	קודם שגזרו עליהם היו הכותים נאמנים על כל דבר שהם הקפידו עליו. ראה מה שכתבנו בהרחבה בעניינם, אם היו יהודים שיצאו מהדת, או גויים שלא נכנסו לדת בצורה שלמה, ונאמנותם, בפירוש הרמב"ם למסכת ברכות - מהדורה מבוארת (לעיל הע' � NOTEREF _Ref115497875 \h ��9�) ח,ח - עמ' שנא-שסב.


	השוואתם של מחללי השבת לכותים מוכחת גם מפסקו של הרמב"ם בהל' גזלה ואבדה, שאין להחזיר אבדה למחלל שבת (הובאה לעיל ג/2). המקור לכך הוא בגמ' ב"ק קיג,ב - "אמר רב ביבי בר גידל אמר ר"ש חסידא: גזל כנעני אסור, אבידתו מותרת... דאמר רב חמא בר גורי' אמר רב: מנין לאבידת הכנעני שהיא מותרת? שנאמר: 'לכל אבדת אחיך' (דברים כב,ג), לאחיך אתה מחזיר, ואי אתה מחזיר לכנעני." בהמשך בגמרא שם היא מוסיפה אף את הכותי, שגם הוא אינו בגדר 'אחיך'. אם כן, מעמדו של מחלל שבת בפרהסיה הוא ככותי, ובשל כך אינו בגדר 'אחיך', ולכן לא צריך להחזיר לו אבדה. אולם זהו דין מיוחד להשבת אבידה, ואין ללמוד ממנו לדינים אחרים.


�.	אלה נסקרו בספרם של צבי זוהר ואבי שגיא (לעיל הע' � NOTEREF _Ref115773163 \h ��3�) עמ' 33 - 67.


�.	הגאונים כבר קבעו כי יהודי המחלל שבת אינו כגוי לכל דבר, ראה תשובת רב סעדיה גאון, תשובות הגאונים שערי צדק חלק ג שער א סי' נד (ירושלים תשכ"ו עמ' יח); תשובת רב נטרונאי גאון, אוצר הגאונים לגיטין סי' תפז עמ' 207. הרשב"א הוסיף בתשובה (ח"ז סי' קעט; הובאה בב"י יו"ד סי' קיט) שמחלל שבת דינו כגוי גם לעניין יין נסך. החזון-איש (יו"ד ב,כג) כתב שלא התגלה המקור לדין זה, אך נראה שהמקור הוא בסוגיית חולין ה,א שהבאנו לעיל (פרק א), שם הוזכרו יחדיו מומר לעבודה זרה, יין נסך וחילול שבת.


�.	ראה תשובת רש"י, מהדורת י"ש אלפנביין, ניו-יורק תש"ג סי' קעג; תשובות הרמב"ן, מהדורת שעוועל, ירושלים תשל"ה עמ' ג; תשובות רבי ישעיה דטראני (הרי"ד), ירושלים תשכ"ז סי' סד; ספרם של צבי זוהר ואבי שגיא (לעיל הע' � NOTEREF _Ref115773163 \h ��3�) עמ' 58 - 66, 79 - 84.


�.	וחזר על דבריו בביאור-הלכה סי' קצט בעניין זימון. אם כן ברור שלדעתו, מחלל שבת שלא נידוהו יכול להצטרף למניין עשרה לתפילה ולזימון.


�.	ראה נודע-ביהודה מהדו"ת אה"ע סי' עט.


�.	לדוגמה: האם מחלל שבת שהוא כהן יכול לשאת כפיו? בשו"ע (או"ח קכח,לז) נפסק שרק מומר לעבודה זרה, במזיד ולא באונס, לא ישא את כפיו; ולא נאמר כך ביחס למחלל שבת. אך ראה משנה-ברורה שם ס"ק קלד, שהוסיף גם את המחלל שבת בפרהסיה. דוגמה נוספת ביחס לכתיבת תפילין על ידי מחלל שבת -  בשו"ע (או"ח לט,א) נפסק: "תפילין שכתבן עכו"ם או כותי, או מומר לעבודת אלילים, או מוסר - פסולים", ולא הזכיר מחלל שבת. אולם הפרי-מגדים והמשנה-ברורה (שם) כתבו בהחלטיות, שהוא הדין למומר לחלל שבת בפרהסיה. ערוך-השלחן כתב כן על מחלל שבת, בלי להזכיר אם הוא בפרהסיה.


�.	אמנם המשנה ברורה (שכט,ט) כתב שאין לחלל שבת על ישראל בעל עבירות להכעיס, אך רבו החולקים עליו. ראה סיכום הדברים אצל הרב אברהם שרמן, פיקוח נפש בשבת כלפי הפורשים מדרך התורה, תחומין ג עמ' 24 - 29.


�.	ראה על כך בספרם של זוהר ושגיא (לעיל הע' � NOTEREF _Ref115773163 \h ��3�) עמ' 11 - 18.


�.	אם זוהי הסיבה, הרי שיהודי המחלל שבת מחוסר ידיעה - אם בכלל, ואם באשר למעשה מסויים (ראה למשל רמב"ם הל' עדות יב,א) - לא יהיה בגדר מחלל שבת שהוא כגוי. מדובר דווקא באדם שעוזב את כל איסורי שבת ביודעין, וככזה פרק עול לחלוטין.


�.	כבר הגאונים חילקו הלכה למעשה בין חילול שבת בפרהסיה ובצנעה ראה תשובת רס"ג (הובא לעיל הערה � NOTEREF _Ref115965368 \h ��20�). ראה עוד: הרב אהרן סולובייצ'יק, קידושין שנערכו על ידי רב קונסרבטיבי, תחומין כ עמ' 304 - 305.


�.	מאידך גיסא, אפשר שקריאת התורה אין בה קיום מצוה מצד הפרט, והיא חובת הציבור ולא היחיד, כעולה מדברי הרמב"ן והר"ן בבבלי מגילה דף ה, וערוך-השלחן או"ח רפב,א. ועוד: אפשר שעל כן הציבור הוא זה שרשאי להחליט מי ראוי לעלות לתורה ולברך בה (אם הוא מודה בחיוב) ומי לא.


�.	וכך הכריע לדינא מו"ר הרב נחום אליעזר רבינוביץ שליט"א בשו"ת מלומדי-מלחמה (הוצ' מעליות תשנ"ג) סי' ד; הופיע לראשונה בתחומין יא, במאמרו: כל ישראל ערבים זה בזה, עמ' 41 – 72, ובעיקר בעמ' 66 - 68.





