
פרשיות מעשר ראשון במשנת הרמב"ם
תגובה למאמרו של הפרופ' דוד הנשקה, תרביץ עב, א-ב (תשס"ג) עמ' 111-85

בתרביץ עב, א-ב דן הפרופ' דוד הנשקה (להלן המחבר) על פרשת מעשר שבסוף ספר ויקרא (וי' כז 31-30). לדבריו שיטת מגילת המקדש הסוברת כי מעשר ראשון הוא קודש כתרומה הניתנת לכהנים, תואמת, ואינה חולקת, על חלק מדעות חז"ל בתקופת התנאים והוא אף מצא הד לדברים ברמב"ם בימי הביניים. בתגובתי זו באתי לשלול יחוס דעה זו לרמב"ם, ולהראות שבכל כתביו, המוקדמים והמאוחרים, סבר הרמב"ם כי מעשר ראשון הוא חולין, ושונה במהותו מתרומה.

הסיבה ליחוס הדעה, שמעשר ראשון הוא קודש, לרמב"ם

המחבר מבקש ליחס לרמב"ם את שיטת מגילת המקדש בגלל דברי הרמב"ם במהדורה ראשונה של ספר המצוות ובמניין הקצר של המצוות בהקדמה למשנה תורה. בספר המצוות עשה קכז
 כתב הרמב"ם בתחילה: "הצווי שנצטוינו להפריש מעשר מצמח הארץ, והוא אמרו יתעלה 'וכל מעשר הארץ' (וי' כז 30). וכבר באר הכתוב שהמעשר הזה ללוים". ובמניין המצוות בהקדמה למשנה תורה עשה קכז
 כתב (וכך נשאר ללא כל תיקון): "להפריש מעשר דגן ללוים. שנא' 'וכל מעשר הארץ מזרע הארץ' וכו' (וי' כז 30) ". בשני מקומות אלו הרמב"ם מביא את הפסוקים הנראים מתאימים למעשר שני, שהרי הפסוק ממשיך "לה' הוא קודש לה' ", כמקור למעשר ראשון. אין לנו אלא לסבור כי הרמב"ם חשב בתחילה כי גם מעשר ראשון הוא קודש כתרומה והפסוק הנ"ל מדבר על מעשר ראשון.
נראה לי כי דברים אלו אין להם על מה שיסמוכו, שהרי קודם לכתיבת ספר המצוות ומשנה תורה כתב הרמב"ם את פיהמ"ש
, ובחיבורו זה  מדגיש הרמב"ם כי מעשר ראשון הוא חולין ומותר לזרים ושונה במהותו מתרומה הניתנת לכהנים, כפי שנראה בהמשך.
 מוטל עלינו להסביר מה הסיבה שהרמב"ם הביא פסוק זה במהדורה ראשונה כמקור למעשר ראשון. המרחק מכאן לטענה ששינה את כל גדר מעשר ראשון – גדול מאוד.
דברי הרמב"ם בפיהמ"ש על מעמדו של מעשר ראשון כקודש
 או חולין
הרמב"ם התייחס באופן מפורש למעמדו של מעשר ראשון בכמה מקומות בפיהמ"ש. בטהרות ב, ה
 הוא כתב: " החלה והבכורים... הרי הן כתרומה, הטבל... הרי הן כחולין. אבל מעשר ראשון כבר קדמה לך מחלוקתם בו באחד עשר דפרה". כלומר ביחס למעשר ראשון יש מחלוקת תנאים על מעמדו כחולין או כקודש. המעיין במסכת פרה פרק יא מגלה כי במשנה לא מוזכר מעשר ראשון באופן מפורש אלא 'מעשר' בצורה כללית. שם במשניות ד ו- ה נחלקו חכמים ור' מאיר על הטמאים בדרגותיהם השונות שנגעו בקודש תרומה מעשר וחולין. להלכה פוסק הרמב"ם שם (משנה ד) כחכמים ש"פוסל בקדש ומותר בחולין ובמעשר".
 אם כן חולין ומעשר שקולים לדעת חכמים, ועל פי דברי הרמב"ם בטהרות הכוונה למעשר ראשון.
מקום נוסף בפיהמ"ש בו כתב הרמב"ם שמעשר ראשון הוא חולין מצוי במעשר שני ה, י. שם המשנה מבארת את וידוי המעשרות: "ביערתי הקדש מן הבית – זה מעשר שני... נתתיו ללוי – זה מעשר לוי". ופירש הרמב"ם שם: "כבר ביארנו היכן קרא ה' מעשר שני ונטע רבעי קדש (שם משנה ג). ומעשר לוי, הוא מעשר ראשון", כלומר – רק מעשר שני ונטע רבעי נקראים קודש, ואילו מעשר ראשון לא!
מקום אחרון שמצאתי שהרמב"ם משווה מעשר ראשון לחולין הוא בטבול יום ד, א: "מעשר ראשון... מותר... לאכלו כמו החולין", אם כן ברור כי הרמב"ם התייחס למעשר ראשון כחולין בכל פיהמ"ש.
בנוסף לדברים אלו, לא מצאנו בפיהמ"ש שהרמב"ם כותב, או יכול להשתמע מדבריו, כי מעשר ראשון הוא קודש! ואם כהעמדתו של המחבר – עיקר חסר מהספר.

אכילת מעשר ראשון לזרים
דעת ר' מאיר במשנה פרה שמעשר ראשון הוא קודש, משליכה על האפשרות שזר יאכל מעשר ראשון. וכך למדנו במשנה יבמות ט, ד: "בת ישראל מאורסת ללוי, מעוברת מלוי, שומרת יבם ללוי, וכן בת לוי לישראל – לא תאכל במעשר". וביאר שם הרמב"ם (על פי הגמרא בבבלי יבמות סה, ב): "כבר נתבאר שהעובר והיבם והארוסין פוסלין ולא מאכילין. ומשניות אלו הן לר' מאיר שהוא אומר מעשר ראשון אסור לזרים. אבל הנראה מן התלמוד שמעשר ראשון מותר לזרים". וחזר על כך ביבמות ט, ו; גטין ג, ז; טבול יום ד, א. אם כן גם בעניין אכילת מעשר ראשון לזרים, דברי הרמב"ם אחידים בכל פיהמ"ש שמעשר ראשון דינו כחולין ולכן מותר לזרים.

אלו מתנות חייבים להפריש מפירות דמאי

לפי דברי המחבר, בזמן כתיבת פיהמ"ש סבר הרמב"ם כי מעשר ראשון הוא קודש, והוא חלק מהמתנות שנתן ה' ללוים כפי שהוא נתן לכהנים את התרומה. אם כדבריו, לכאורה היינו צריכים למצוא הבדל ביחס להפרשת מעשר ראשון מדמאי. כאמור לשיטת המחבר מעשר ראשון הוא קודש. לשיטת ר' יהונתן בספרי, שהרמב"ם הולך בעקבותיו, המעשר ניתן ללוים כפי שניתן לכהנים 'חלף עבודתם'. אם כן מדוע שלא יהיו חייבים להפריש מפירות דמאי מעשר ראשון כפי שחייבים להפריש תרומה? אין אנו מקבלים תשובה במאמרו של המחבר לדבר, אך הרמב"ם מדגיש בכמה מקומות כבר בפיהמ"ש שאין חובה להפריש מפירות דמאי מעשר ראשון. ראה לדוגמה דמאי א, א ושם א, ד.
בדמאי א, א מסביר הרמב"ם את ההבדל בין תרומת מעשר ומעשר ראשון: "ולא עשינו כן במעשר מן המעשר לפי שהוא תרומה כמו שביארנו, והוא מתנה לכהן, והאוכל טבל שלא הופרשו ממנו מתנות כהונה חייב מיתה בידי שמים. נמצא שמחמת האסור הפרשנו ממנו מתנות כהונה, לא מפני שהכהן יכול להוציאו ממנו באופן משפטי", כלומר – לא עניין הקדושה מוביל את ההחלטה מה מפרישים מדמאי, אלא חומרת האיסור. וחזר על כך בפיהמ"ש חלה ג, ט.
למרות דבריו הברורים של הרמב"ם, כי אין חובה לתת מדמאי מעשר ראשון, כאשר בא הרמב"ם להסביר את הסברא לחיוב נתינת מעשרות ללווים הוא כותב (פיהמ"ש מעשר שני ה, טו): "העביר הודית המעשר, לפי שלא היו יכולין לומר באותו הזמן ככל מצותך אשר צויתני, כי ה' אמר לתת מעשר ראשון ללוים, והם היו באותו הזמן נותנים אותו לכהנים". החובה לתת ללוים מעשר היא מה', כפי שהחובה לתת לכהנים תרומה היא מה', כפי שכל תרי"ג מצוות הן מה'. אם כן, העובדה שה' מצווה לתת את המעשר איננה הופכת את הפירות שניתנים להיות קודש, ולכן הם מותרים לזרים ואין צורך להפריש אותם מפירות דמאי.

מדוע הרמב"ם הביא את הפסוק מויקרא כמקור למעשר ראשון

עדיין מוטלת עלינו החובה להסביר מדוע הביא הרמב"ם במניין המצוות הקצר כמו גם בספר המצוות מהדורה ראשונה את הפסוק מספר ויקרא. הסיבה לדבר זה – לדעת חז"ל בתלמודים, ובעקבותיהם הלך הרמב"ם, המילים "וכל מעשר הארץ מזרע הארץ" מתייחסות לכל סוגי המעשרות, ראשון שני ועני.
 הבנה זו תקפה בדברי הרמב"ם במהדורה ראשונה, וגם אחרי התיקון וכתיבת משנה תורה,
 ונבסס את דברינו.
למדנו במשנה כלאים א, ט: "הטומן לפת וצנונות... אינו חושש... משום מעשרות". ופירש הרמב"ם שם: "ולא משום מעשרות, שאינו חייב במעשרות כשמוציאן, מפני שה' אמר וכל מעשר הארץ מזרע הארץ וכו' וזה אינו צמח שבארץ". וכי יעלה על הדעת לומר שהטומן לפת פטור רק ממעשר שני? ודאי שהוא פטור גם ממעשר ראשון וגם ממעשר עני. ומניין לומדים פטור זה? מהפסוק בויקרא שמדבר בכל המעשרות.
משנה תרומות א, ה: "אין תורמין... לא מפירות הארץ על פירות חוצה לארץ", ופירש שם הרמב"ם: "הטעם הוא מה שנ' וכל מעשר הארץ מזרע הארץ, אע"פ שמקראות אלו שלמדו מהם יש שנאמרו במעשר... אין זה קשה, לפי שאנחנו למדים במה שנאמר בתרומות על המעשרות, ובמקראות שנאמרו במעשרות על התרומות, מפני שענין אחד כוללם והוא להפריש מפירות אלו המתנה הראויה להם איזה מתנה שתהיה". אם כן פסוק זה יכול ללמדנו גם על מעשר ראשון, ולכן הביאו הרמב"ם כמקור המצווה בספר המצוות מהדורה ראשונה.

מקור מפורש נוסף בו למדו חז"ל בתלמודים, והרמב"ם בכל כתביו בעקבותיהם, שפרשית המעשרות בוי' כז 30, שייכת לכל סוגי המעשרות הוא מדברי הירושלמי על המשנה במעשרות א, א (דף מח טור ג): "הייתי אומר כל הדברים יהו חייבין במעשרות? תלמוד לומר 'את כל תבואת זרעך' ריבה... אין לי אלא תבואה, קיטנית מניין? תלמוד לומר וכל מעשר הארץ מזרע הארץ מפרי העץ לה' הוא, לרבות זרע שום שחליים וגרגר. או יכול שאני מרבה לוף העליון וזרע כרישין זרע בצלים זרע לפת וצנונו' ושא' זירעוני גינה שאין נאכלין? תלמוד לומר מזרע הארץ ולא כל זרע הארץ. פרי העץ לרבות כל פירות האילן. יכול שאני מרבה חרובי שיטה וצלמונה וחרובי גרורה? תלמוד לומר מפרי העץ לא כל פירות האילן". האם הירושלמי כאן דן רק על מעשר שני? ודאי שלא, אלא על כל המעשרות. וזו הייתה כוונת כל האחרונים שהזכיר המחבר בהערה 62 וכתב על דבריהם שאין בהם ממש. לאור ירושלמי זה פירש הרמב"ם במשנה שם: "וכל מה שאינו ראוי לאכילה... אינן חייבין במעשר עד שיהו אוכל, והוא מה שאמר ה' מזרע הארץ מפרי העץ עד שיהו פרי, ונאמר עוד עשר תעשר את כל תבואת זרעך עד שייעשו תבואה". ולא רק שסבר כך בפיהמ"ש, גם במשנה תורה אחרי ש"חזר" בו הביא הרמב"ם את אותה הדרשה ביחס לכל המעשרות, וכך כתב בהלכות מעשרות ב, ג: "פירות שאינן ראויין לאכילה בקטנן... אינן חייבין במעשר עד שיגדילו ויעשו אוכל. שנאמר מזרע הארץ מפרי העץ עד שיהיה פרי".
אם כן ברור, שלדעת הרמב"ם בכל כתביו ובכל הזמנים פרשת המעשרות שבסוף ספר ויקרא מתיחסת לכל המעשרות.
 הסיפא של הפסוק המדברת על קודש, כמו גם הפסוק השני בפרשיה זו המדבר על פדיון המעשר ששייך רק במעשר שני, ולכן אין לומדים ממנו על שאר המעשרות.
 תחילתה של הפרשה מתאימה לכל המעשרות, ולכן הביא הרמב"ם פסוק זה כמקור בספר המצוות.
 בגלל חוסר הייחוד של הפסוק למעשר ראשון דווקא הוסיף מיד אחרי הבאת המקור: "וכבר באר הכתוב שהמעשר הזה ללוים", ומשפט זה נשאר גם במהדורה המתוקנת.
כמו כן יש לפרש כי לשון 'מעשרות' כוללת בתוכה את כל סוגי המעשרות (אלא אם כן נכתב בפירוש אחרת), כפי שלשון 'תרומות' כוללת בתוכה את כל סוגי התרומות: תרומה גדולה, תרומת מעשר, חלה וביכורים (הלכות תרומות טו, כ). בכל מקום במשנה תורה שבו כתב הרמב"ם 'תרומה' סתם, התכוון לכל סוגי התרומות. כאשר ביקש לדון באחת מהתרומות, ציין את הדבר באופן מפורש, וכאשר ביקש לדבר על התרומה הניתנת לכהן דייק לכתוב 'תרומה גדולה'.

מדוע הרמב"ם החליף את הפסוק מויקרא לפסוק מבמדבר

אם כדברנו שאין ברמב"ם חזרה כלל מבחינה הלכתית, מדוע מחק הרמב"ם בסהמ"צ את הפסוק מספר וי' כז 30, וכתב במהדורה האחרונה: "הצווי שנצטוינו להפריש מעשר מצמח הארץ, והוא אמרו יתעלה 'כי את מעשר בני ישראל אשר ירימו לה' תרומה' (במ' יח 24)"?

לכאורה נראה כי הסיבה לדבר נעוצה בתיקון נוסף שהרמב"ם עשה בעניין נתינת מעשר ראשון ללוי. בפיהמ"ש ברכות ז, א תיקן הרמב"ם בשלושה מקומות
 את הלשון ביחס לנתינת מעשר ראשון ללוי מהמילה 'אעטי' שתרגומה נתינה למילה 'דפעה' שתרגומה מסירה. תיקונים אלה לכאורה מדגישים לנו שהרמב"ם רצה להבחין בין נתינת תרומה גדולה, למסירת מעשר ראשון.
 ברם דבר זה אינו נתמך משאר כתבי הרמב"ם כפי שכבר הוכחנו במקום אחר.

יתכן כי הרמב"ם עשה כך על מנת להבהיר שיש הבדל מהותי בין תרומה שהיא קודש לבין מעשרות, שאף על פי שהם ממון הלויים הם חולין. את אותו הדבר ביקש להדגיש כאשר שינה בספר המצוות ביחס למעשר ראשון את הפסוק מספר ויקרא לספר במדבר.

עובדה זו מודגשת בכמה מקומות בכתבי הרמב"ם ראה לדוגמה פיהמ"ש מעשר שני ה, טו ובתשובה
 סי' שלו.
סיכום

נתברר אפוא כי דעת הרמב"ם בפיהמ"ש, ספר המצוות, משנה תורה ובתשובות היא שמעשר ראשון הוא חולין, ובשל כך מותר לזרים ואין צורך לתת אותו מפירות דמאי. פרשת המעשרות בספר וי' כז 30 נלמדת על כל סוגי המעשרות, תוך מגבלה לעניני קודש ופדיון השייכים רק בחלק מהמעשרות. הרמב"ם ביקש להדגיש את האופי השונה של מעשר ראשון מתרומה, ובשל כך שינה את מקור המצווה בספר המצוות ותיקן בפיהמ"ש ברכות מלשון 'נתינה' ללשון 'מסירה', אך לא הייתה בשינויים אלה כל השלכה הלכתית. אין בכל דברי הרמב"ם הד לדברים המובאים במגילת המקדש בעניין.
� מהדורת הר"י קאפח עם המקור הערבי, ירושלים תשל"א עמ' קכב-קכג והערה 2 שם. המחבר במאמרו מאריך על פני שני עמודים להסביר את התיקון בין המהדורות, דבר שהר"י קאפח העיר בשתי שורות. לדברי הר"י קאפח המחבר מתייחס בהערה 67, וטוען כי "ציונו [של הר"י קאפח] לירושלמי ריש מעשרות לקוח מהערות קודמיו", ואינני יודע מניין לו שהדברים לקוחים מאחרים? לגוף דבריו שהירושלמי הנ"ל איננו המקור לרמב"ם נדון בהמשך.


� מהדורת מו"ר הרב נחום אליעזר רבינוביץ, יד פשוטה, מעליות תשנ"ז עמ' קכד.


� את פיהמ"ש סיים הרמב"ם בשנת ד'תתקכ"ח כפי שהוא העיד בחתימת פירוש המשנה. את ספר המצוות התחיל לכתוב עם סיום פיהמ"ש ואף הזכיר אותו בפיהמ"ש מנחות ד, א, ומיד אחריו כתב את משנה תורה במשך כעשר שנים (אגרת לר' יהונתן הכהן מלוניל, אגרות הרמב"ם מהדורת ר"י שילת ח"ב עמ' תקב). אם כן ברור כי הרמב"ם כתב את פיהמ"ש קודם לספר המצוות, ואם בתחילת ספר המצוות סבר שמעשר ראשון הוא קודש, אנו חייבים למצוא עדויות לכך, או לכל הפחות עדויות שאינן סותרות הנחה זו, בפיהמ"ש. על התיארוכים השונים לכתבי הרמב"ם ראה מה שכתבתי במעליות יד תשנ"ד, על הגולל ועל האוהל – ברורים בדיני טומאת כהן, עמ' 93-92 הערה 4.


� גישתו של המחבר לחזרות כפולות בין פיהמ"ש, ספר המצוות ומשנה תורה בלתי אפשרית, ראה במאמרי: לשון תקיפה בפירוש המשנה לרמב"ם - לשונו של הרמב"ם בפסיקת הלכה במקומות מסופקים, ולשאלת יחוס הפירוש לתלמוד מסכת ראש השנה לרמב"ם, סיני קובץ הרמב"ם כרך קלה-קלו (תשס"ה) עמ' קנא-קצח; איסור תחומין ברמב"ם - שמרנות הלכתית כפי שבאה לידי ביטוי בדינמיות פנימית, סיני כרך קלט (בדפוס).


� בכל מקום בו אני כותב במאמר זה 'קודש' אין הכוונה כהקדש לה', אלא קודש כתרומה, שה' נתן ללווים משלחן גבוה חלף עבודתם, כפי שנתן לכהנים את התרומות.


� מהדורת הר"י קאפח, ירושלים תשכ"ג.


� מחלוקת חכמים ור' מאיר בעניין חוזרת על עצמה גם ביחס לשאלה האם לזרים מותר לאכול מעשר ראשון. גם שם פסק הרמב"ם כחכמים שזרים מותרים כפי שנראה בהמשך.


� את החיבור בין ההיתר לזרים והחולין שבמעשר כתב הרמב"ם באופן מפורש בתשובה (מהדורת פרופ' יהושע בלאו ד' כרכים, ראובן מס, תשמ"ו, סי' שלו). הרמב"ם כותב בתשובה זו בפירוש שמעשר ראשון הוא חולין. נמנעתי מלהביא ראייה זו כאן, מפני שנראה שהתשובה נכתבה אחרי כתיבת משנה תורה (שבשאלות ובתשובות הנוספות שנשלחו על ידי הרמב"ם לאותם השואלים מוזכר משנה תורה), ואם כן גם לדעת המחבר בשלב זה הרמב"ם סבר שמעשר ראשון הוא חולין.


� שלא כדברי המחבר שתחילת הפסוק במעשר ראשון והמשכו במעשר שני, אנו מסבירים שכל הפרשה מדברת בכל סוגי המעשרות, ולכל מעשר הדינים המתאימים לו. אנו הולכים בדרכו של הרמב"ם כפי שכתב בפיהמ"ש תרומות א, ה (מצוטט לקמן).


� כבר בכתיבה הראשונה של משנה תורה "חזר" בו הרמב"ם לדעת המחבר, שהרי בהלכות מעשרות א, א כבר הביא הרמב"ם את הפסוק מספר במדבר, המובא במה"ב של סהמ"צ, ושם הלכה ב (ולא כפי שנפלה טעות הדפוס במאמרו של המחבר בהערה 69 'הלכות מעשר שני' וצ"ל 'הלכות מעשרות') שכתב שכל מקום שנאמר במעשר קדש מדובר במעשר שני, כאילו שבפיהמ"ש סבר אחרת. והרי בכל מקום שהזכיר את המשכו של הפסוק בויקרא "לה' הוא קודש לה' " הדגיש הרמב"ם כי מדובר במעשר שני דווקא, ראה פאה ז, ו; מעשר שני ה, ג; מעשר שני ה, י; קדושין ב, ח; עדויות ד, ה.


� המחבר ביקש לתלות את השינוי של הפסוקים בהליכת הרמב"ם בספר המצוות אחרי מדרשי ההלכה ולא אחרי התלמודים. על דבריו אלה יש להקשות את שאלתנו שהצגנו ביחס לגוף דבריו – וכי בפיהמ"ש שקדם לסהמ"צ גם הלך אחרי מדרשי ההלכה? האם עד כתיבת משנה תורה לא למד הרמב"ם את התלמודים? מה ראה הרמב"ם, לדעת המחבר, להעדיף את מדרשי ההלכה גם במקום שאינם מסכימים לתלמודים? על הגישה העקרונית, שניתן לסווג את חזרותיו של הרמב"ם לכללים, חלקתי בכמה מקומות, ראה צהר טו (תשס"ג), הרמב"ם ושיטת הרבדים עמ' 64-55; פירוש הרמב"ם למסכת עבודה זרה – מהדורה מבוארת, מעליות תשס"ב, עמ' רלא-רלב; פירוש הרמב"ם למסכת ברכות – מהדורה מבוארת, מעליות תשס"ד, עמ' תסד-תסה, ונאריך בעז"ה בנושא זה במ"א.


� מה שלא מפריע לחז"ל ללמוד ממנו לשאר המקרים שיש בהם צד שווה כגון נטע רבעי וכרם רבעי, ראה את ההפניות שציינו אליהן בסוף הערה � NOTEREF _Ref71555531 \h ��10�.


� וכך גם יש לפרש את מדרש תורת כהנים, בחוקותי יב, ט: "יכול בשני מעשרות הכתוב מדבר [כפי שתחילת הפסוק מדברת בכל המעשרות האם גם סופו מדבר על שני המעשרות]? ת"ל 'הוא'...", הסיפא (המקום בו כתוב 'הוא') מדבר רק במעשר אחד והוא מעשר שני, ולא כמו שהסביר המחבר עמ' 103-102.


� המחבר בהערה 59 הוכיח כי בעל החינוך הוסיף מילות הקשר בגוף המצווה, ואין הן מלשונו של הרמב"ם. עם דבריו אלה אני מסכים בהחלט אך דבריו ש"אין דרכו של הרמב"ם לציין פסוקים לפי פרשת השבוע" אינם מדויקים. אומנם בדרך כלל כאשר הרמב"ם מצטט פסוק בספר המצוות הוא אינו מזכיר את הפרשה בה הפסוק כתוב, אך יש פעמים לא מעטות שהרמב"ם כן כותב את הפרשה. ראה לדוגמה עשה לז; עג; קח; לא תעשה פט; קלא; קלב.


� ראה פיהמ"ש לרמב"ם מסכת ברכות מהדורה מבוארת (לעיל הערה � NOTEREF _Ref71555594 \h ��11�) עמ' רנח-רנט.


� הצעה כזו העלה הר"י קאפח במהדורתו לפיהמ"ש ברכות (לעיל הערה � NOTEREF _Ref71993231 \h ��6�) הערה 1, ובספר המצוות (לעיל הערה � NOTEREF _Ref71993190 \h ��1�) עשה קכז הערה 3 ובהפניותיו שם.


� פירוש המרב"ם למסכת ברכות – מהדורה מבוארת (לעיל הערה � NOTEREF _Ref71555594 \h ��11�) עמ' רעא-רעד.


� מהדורת בלאו לעיל הערה � NOTEREF _Ref71993342 \h ��8�.
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