קניין לגוי בארץ ישראל להפקיע מן המעשרות
עיון בחזרותיו של הרמב"ם והנפקא מינה להיתר מכירה בזמן הזה
הרמב"ם הותיר אחריו כתבים הלכתיים רבים. החל מפירוש המשנה, ספר המצוות, וכלה במשנה תורה. במהלך כתיבת כל החיבורים הללו פרסם הרמב"ם תשובות הלכתיות רבות. העושר הספרותי הנ"ל מאפשר ללומד להבין כיצד למד הרמב"ם את המקורות התלמודיים, וכיצד הגיע לפסק ההלכה. ברם בעקבות העושר הגדול הזה, נתקלים אנו פעמים רבות מאוד בסתירות ובקשיים בין החיבורים.

הרמב"ם היה מעיין המתגבר, שהודה ברבים במקומות ששינה את דעתו. לדוגמה במכתב התשובה שכתב הרמב"ם לר' שמואל ב"ר עלי הלוי ראש ישיבת בגדד הוא פתח את דבריו
: "ואין ספק אצלי שנדמה לו יצ"ו [הכוונה לר' שמואל הלוי] שאנחנו כרוב בני אדם שיקשה להם כשיסתור אדם דבריהם או ישיב עליהם דבר. וכבר הצילנו השם מזה. ובורא עולם יודע כי אפי' השיב עלינו הקטן שבתלמידיו, או חבר, או מתקומם, היינו שמחים בזה אם השיב תשובה אמתית, ונשמח במה שיעוררנו עליו במה שנתעלם ממנו".
 כך הייתה דרכו של הרמב"ם לחזור בו במקומות שמצא כי פסיקותיו הראשונות לא היו מכוונות. ולא היסס לפרסם את הדברים ברבים, וכך כתב בשתיים מאגרותיו: "ידעתי שאין זה רחוק שאטעה ויעלם ממני עיון או לשון, ואין זה דבר גדול"
; "אין אני טוען שהגעתי אל שלמותי האחרונה בתחלה, ולא שאני לא טעיתי מעולם. אדרבה, כל מה שנתבאר לי חלופו חזרתי ממנו תמיד, בכל דבר מחבורי ומטבעי"
. גם ר' אברהם בן הרמב"ם הדגיש פן זה באישיותו של הרמב"ם וכך כתב בספרו המספיק לעובדי ה'
: "תמיד ראינוהו ז"ל [את הרמב"ם] בבירור מסכים אל הקטן שבתלמידיו לגבי האמת, למרות עושר לימודו שלא עמד בניגוד למופלגות דתו, ושגיאות מי יבין".
על בסיס כל הנתונים הללו הגיעו כמה מהחוקרים החדשים למסקנה כי יש מקומות שבהם שינה הרמב"ם את דעתו בכמה מקומות יותר מפעם אחת, ואף חזר בו לדעתו הראשונה.
 כלומר בתחילה סבר דעה מסוימת. בעקבות עיון חוזר שינה את דעתו לדעה שנייה, אך לבסוף חזר בו מחזרתו וחזר לסבור כדעה הראשונה. כמובן שאי אפשר לטעון שאין מקרים כאלו בכלל, ובמאמר זה ברצוני לדון במקרה בודד שנראה שיש חזרה כפולה בדעת הרמב"ם.

הנושא האם יש קניין לגוי בארץ ישראל להפקיע ממעשרות נידון בכמה מקומות בפירוש המשנה לרמב"ם. על פי תשובת הרמב"ם, שנצטט בהמשך, ברור כי הרמב"ם שינה את דעתו בעניין, ודבר זה גרם למבוכה בין פרשני הרמב"ם שלא הכירו את עניין המהדורות.
 בכל אחד מחמשת המקומות שנושא זה נידון בפיהמ"ש אנו מוצאים תיקון בכתב ידו של הרמב"ם. במאמר זה נאסוף את כל המקומות שהרמב"ם דן בנושא זה, ועל בסיס מידע זה נדון בחזרתו של הרמב"ם.

בסוף המאמר נקשר את העניין ההלכתי הנדון, לנושא היתר המכירה שבשמיטה. השאלה האם מכירת הקרקע לגוי (המוכרת בשם "התר מכירה") מועילה בכלל לעניין השמיטה, קשורה קשר הדוק לפסיקת ההלכה של הרמב"ם בנושא האם יש קניין לגוי בארץ ישראל להפקיע ממעשרות.

המקומות בהם דן הרמב"ם בשאלת קניין לגוי בארץ ישראל

פירוש המשנה

המקום הראשון בפירוש המשנה בו דן הרמב"ם בנושא הוא במשנה פאה ד, ט: "הלקט והשכחה והפֵאָה של נכרי חיָיבִין במעשרות, אלא אִם כֵּן הפקיר"
. במשנה זו יש שני חלקים: (1) הלקט והשכחה והפֵאָה של נכרי חיָיבִין במעשרות; (2) אלא אִם כֵּן הפקיר. מהרישא של המשנה משמע שאין קניין לגוי בארץ ישראל ולכן גידולי נכרי חייבים במעשרות. בדרך כלל מתנות עניים פטורים ממעשרות, אך גוי אינו חייב במתנות ענים ולכן מתנותיו חייבות במעשרות. מהסיפא אנו לומדים שהנכרי שהפקיר את שדהו, פוטר אותה ממעשרות מפני שההפקר פטור ממעשרות. לכאורה ניתן ללמוד מזה שהגוי קנה את שדהו גם לעניין מעשרות, שהרי מעשה ההפקר שלו מראה עלות על הקרקע.

בפירוש המשנה לפאה ד, ט יש תיקון כפול.
 בתחילה כתב הרמב"ם את הנוסח שנשאר גם במהדורה האחרונה: "ואלאצל ענדנא אֵין קִנְיָן לגוי בארץ ישראל להַפְקִיָע מן המעשרות. פלד'לך לֶקֶט ושִכְחָה ופֵאָה שלו חייבין במעשרות", ותרגומו: "וכלל הוא אצלנו אין קנין לגוי בארץ ישראל להפקיע מן המעשרות. ולפיכך לקט שכחה ופאה שלו חייבין במעשרות". במהדורה שנייה הוא כתב: "ואלאצל ענד [=וכלל אצל] ר' מאיר אֵין קִנְיָן לגוי בארץ ישראל להַפְקִיָע מן המעשרות. פלד'לך [=ולפיכך] לֶקֶט ושִכְחָה ופֵאָה שלו חייבין במעשרות לדעתו. ואינה הלכה". במהדורה זו סבר הרמב"ם כי דברי המשנה הם רק לשיטת ר' מאיר, ודבריו לא נפסקו להלכה.
יש לשים לב שבמהדורה האחרונה  מחק הרמב"ם את המשפט שהדברים הם לא להלכה, אך גם מחק את המילים שמעמידים את המשנה לדעת ר' מאיר. למרות שלמסקנה יכל היה להשאיר העמדה זו.

המקום השני משנה דמאי ה, ט. שם כותבת המשנה: "מעשרין משל ישראל על של גוים, ומשל גוים על של ישראל. משל ישראל על של כותים, ומשל כותים על של כותים. ר' אליעזר אוסר משל כותים על של כותים". ופירש שם הרמב"ם במהדורה ראשונה: "כבר ביארנו
 שהכלל אצלינו אין קִנְיָין לגוי בארץ ישראל להפקיע מן המעשרות, יצא מזה שאם קנה גוי שדה בארץ ישראל פירותיה חייבין במעשרות כפירות ישראל, ולפיכך מעשרין מזה על זה". במהדורה שנייה הוסיף שלוש שורות בשולי הגליון כתובות לאורך הדף: "והד'ה אנמא הו מד'הב [=וזו היא סברת] ר' מאיר, ואינה הלכה. אלא יש קנין לגוי בארץ ישראל להפקיע מן המע'[שרות]". ולא נראה שביקש להוסיף שורות אלו במקום מסוים, אלא התכוון כהוספה כללית למשנה. במהדורה אחרונה מחק את התוספת.

המקום השלישי משנה תרומות ט, ז: "הַמְנַכֵּש עם הנכרי בָחֵסָיות - אף על פי שפירותיו טבל אוכל מהן עְרַאי". במהדורה ראשונה פירש הרמב"ם: "כבר נתבאר לנו הכלל אֵין קנין לגוי בארץ ישראל להפקיע מן המעשרות, וכיון שהדבר כן נעשו פירותיו טְבָלִים". במהדורה שנייה הוסיף מעל השורה "ענד ר' מאיר" כלומר הוא כתב: "כבר נתבאר לנו הכלל אצל ר' מאיר". ולא הוסיף שאין הלכה כמותו. במהדורה אחרונה מחק תוספת זו.

המקום הרביעי בגטין ד, ט שם למדנו במשנה: "המוכר שדהו לנכרי, וחזר ולקחה ממנו ישראל - הלוקח מביא בכורים, מפני תקון העולם". בפירוש הרמב"ם למשנה זו אין שלוש מהדורות, ובמהדורה ראשונה כבר כתב הרמב"ם: "כבר ביארנו בכמה מקומות בסדר זרעים שכלל הוא אצלינו יש קנין לגוי בארץ ישראל להפקיע מן המעשרות, ולפיכך הקונה ממנו לא היה חייב להביא בכורים מאותה השדה, מפני שקנאה מגוי. אלא מפני תיקון העולם יביא כדי שידע שאין קנין גוי בארץ ישראל קנין גמור, וישתדל לפדות אותה השדה מידו שהרי יש בה קדושה וחובת מתנות". ונוסח פירוש זה מופיע בגוף ביאור הרמב"ם ללא כל תיקונים. כלומר כבר בכתיבה ראשונה של פירושו לגטין סבר שיש קניין לגוי, אך גם במקרה זה יש חובה לתת מתנות עניים מדרבנן, וזה מה שכתב שאין הקניין של הגוי קניין גמור. במהדורה אחרונה מחק את המילה 'יש' (המודגשת בשני קווים) וכתב במקומה "אין" ואת כל הקטע המסומן עם קו תחתי מחק על ידי העברת קו, והוסיף ארבע שורות בשולי הגליון הכתובות לאורך, בהן כתב: "אין קנין לגוי בארץ ישראל להפקיע מן המעשרות, ולפיכך הקונה מן הגוי יביא מן התורה. וכאשר ראו חכמים שהיו מעלין את דמיה כדי לקנותה מן הגויים, התקינו שהקונה מן הגוי לא יביא בכורים כדי שיראו שכבר פחתה קדושתה ולא ישתדלו לקנותה מהם, וכאשר ראו שהדוחק מביאם לידי כך, ודבר זה גורם שתשאר בידי הגוים ותשתקע בידם, התקינו שהקונה ממנו יביא כדי שידע שאין קנין גוי בארץ ישראל קנין גמור, וישתדל לפדות אותה השדה מידו שהרי יש בה קדושה וחובת מתנות".

המקום החמישי בפירוש המשנה שהרמב"ם מזכיר דין זה הוא במשנה מכשירין ב, י: "אוצר שישראל וגוים מטילין לתוכו: אם רוב מן הגוים – ודאי; ואם רוב מן ישראל – דמאי; מחצה למחצה – ודאי, דברי ר' מאיר. וחכמים אומרין אפילו כולם גוים וישראל אחד מטיל לתוכו - דמאי". לא זכינו למצוא את כתב יד הרמב"ם לסדר טהרות, אך מעדויות הנוסח והמהדורות המשקפות את השינויים שהיו בכתב יד הרמב"ם ניכר שגם במשנה זו היו רק שתי מהדורות. במהדורה ראשונה כתב הרמב"ם: "כבר בארנו כמה פעמים בסדר זרעים, כי ר' מאיר לבדו הוא שאומר אין קנין לגוי בארץ ישראל להפקיע מן המעשרות. ולפיכך פירות הגוי לדעתו טבלים, וחייבין במעשר ודאי. וחכמים עושין אותן דמאי, מחמת הישראלי בלבד אשר פירותיו חייבין במעשרות ואנחנו מסופקים אם עשר או לא עשר. אבל אלו היה כל האוצר של גוים - היה פטור מן המעשרות, כמו שבארנו בכמה מקומות באותו הסדר. והלכה כחכמים". במהדורה אחרונה לא שינה הרמב"ם את פירושו למשנה, ורק בפסק ההלכה שינה וכתב: "והלכה כר' מאיר".

משנה תורה

במשנה תורה פסק הרמב"ם את ההלכה שאין קניין לגוי בארץ ישראל להפקיע ממעשרות בהלכות תרומות א, י: "גוי שקנה קרקע בארץ ישראל, לא הפקיעה מן המצוות, אלא הרי היא בקדושתה. לפיכך אם חזר ישראל ולקחה ממנו – אינה ככיבוש יחיד, אלא מפריש תרומות ומעשרות ומביא ביכורים. והכל מן התורה, כאילו לא נמכרה לגוי מעולם".
במשנה תורה לא מצאנו חילופי גרסאות ונראה כי את כל התיקונים עשה הרמב"ם קודם לכתיבת משנה תורה.

תשובות הרמב"ם

על מנת להבין את הסיבות לתיקונים השונים בפירוש המשנה, עלינו ללמוד את הסוגיות השונות ולנסות להבין כיצד למד אותם הרמב"ם. ברם במקרה זה יש לנו לעזר שתי תשובות שכתב הרמב"ם בעניין (מתקופות שונות) ונראה כי דרך התשובות נבין את הסיבה לתיקונים, והמקור להם.
יש לציין כי לא מצאתי בסוגיות השונות התייחסויות מפורשות של רבותיו של הרמב"ם (ר"ח, רי"ף, ר"י מיגאש ואביו) לסוגיא. נראה, כפי שהרמב"ם כתב כך באופן מפורש באחת התשובות, ששאלה זו לא הייתה שאלה עם נפקא מינה הלכה למעשה ולכן הם לא הכריעו בה.
 רק כאשר הרמב"ם החליט לכתוב ספר פסקים מקיף הכולל גם הלכות השייכות רק לזמן שבית המקדש קיים, היה חייב להכריע בשאלה, וזו הסיבה לתיקונים השונים.

התשובה הראשונה (סי' שלו
) נכתבה במקביל לכתיבת פירוש המשנה ובה כתב הרמב"ם: "על ענין המעשר בזמן הזה וכו'. עיקר הדבר הוא אם יש קנין לגוי בארץ ישראל להפקיע מן המעשרות או אין לו. ודבר זה מחלוקת ר' מאיר וחכמים וכבר נתברר בגיטין בבבלי ובכמה מקומות בירושלמי, שאף על פי שיש קנין לגוי בארץ ישראל להפקיע מן המעשרות מן התורה, הרי היא חייבת במעשרות מדברי סופרים. נמצא דין המעשרות בזמן הזה כך הוא: מי שהיתה לו קרקע בארץ ישראל חייב בה בתרומות ובמעשרות מדבריהם, מפני שהיא לקוחה מן הגוי. ונותן מעשר ראשון ללוי כרבי עקיבא. וכן הלוקח פירות מן הגוי מחוברין בארץ ישראל - חייב בתרומות ומעשרות מדבריהם, ונותנן לבעליהן הכהנים והלוים. ומי שאין לו קרקע ולקח פירות תלושין מן הגוי בארץ ישראל - אם מרחן הגוי ונגמרה מלאכתם ביד הגוי, פטורין. שנאמר 'ראשית דגנך' ולא דגן גוים. ואם מרחן ישראל ברשות הגוי - הרי זה מפריש מהם תרומה גדולה בלבד ונותנה לכהן ומפריש מעשר ראשון והרי הוא לבעלים". בתשובה זו הרמב"ם כותב שיש קניין לגוי בארץ ישראל להפקיע ממעשרות, וזו הסיבה שחיוב תרומות ומעשרות בימינו הוא מדרבנן בלבד.

כפי שראינו לעיל במהלך כתיבת פירוש המשנה (בין סדר זרעים לסדר נשים) קבע הרמב"ם את עמדתו שיש קניין לגוי בארץ ישראל להפקיע ממעשרות, ונראה כי את התשובה הזו כתב הרמב"ם במהלך אותה התקופה. משפט המפתח לענ"ד בתשובה זו הוא: "דין המעשרות בזמן הזה כך הוא: מי שהיתה לו קרקע בארץ ישראל חייב בה בתרומות ובמעשרות מדבריהם, מפני שהיא לקוחה מן הגוי". הנימוק שהרמב"ם נותן לחיוב תרומות ומעשרות בזמן הזה הוא שלמרות שהקרקע כרגע בידי ישראל היא נלקחה מהגויים, ומכיוון שיש קניין לגויים בארץ ישראל - כל החיוב הוא מדרבנן בלבד. מכלל זה אתה למד שאם אין קניין לגוי, אזי חיוב תרומות ומעשרות הוא מהתורה.

בתשובה זו הרמב"ם איננו מזכיר את ההבדל בין כיבוש הארץ בזמן יהושע לכיבוש הארץ בזמן עזרא, וכן איננו מזכיר את התנאי של ביאת כולכם. אדרבא בסוף התשובה הוא כותב: "דין כל מעשר שני בזמן הזה... מחללו תחלה על שוה פרוטה ומותר. ובזמן שבית המקדש קיים אין מחללין אותו לכתחלה אלא בשוייו כמו שנתברר בערכין... וכן תרומה גדולה בזמן הזה הואיל והוא מדבריהם מפריש כל שהוא ואין לה שיעור... וזה כלל גדול יהיה בידך שכל המצוות נוהגות בכל מקום ובכל זמן, חוץ ממצות שנתפרש בהן שאינן נוהגות אלא בארץ, או אינן נוהגות אלא בפני הבית. והביעור אינו תלוי בפני הבית אלא נוהג בכל מקום שהמעשרות נוהגים. ובהדיא תנן בסוף שקלים מעשר דגן נוהג בפני הבית ושלא בפני הבית". מכאן משמע שאלמלא הקרקע הייתה שייכת לגוי, היו חייבים במעשרות מהתורה, מפני שחובת מעשרות נוהגת גם שבית המקדש לא קיים.

תשובה נוספת כתב הרמב"ם בנושא, אך היא נכתבה אחרי פרסום 'משנה תורה'. ספרו ההלכתי של הרמב"ם 'משנה תורה' מוזכר בתשובה זו (כמו גם בתשובות נוספות בקובץ תשובות זה) כספר חדש: "ומחבורנו הגדול יתבארו לכם כל אלו העיקרים וענפיהם והתלוי בהם מן הלכות תרומות ומן הלכות מעשרות". מכיוון שבזמן כתיבת 'משנה תורה' כבר סבר הרמב"ם שאין קניין לגוי בארץ ישראל להפקיע מהמעשרות, הרמב"ם התייחס לסברתו הראשונה. התשובה נשלחה לתלמידי ר' אפרים מצור כחלק מצרור תשובות (סי' קכט
) וגם שם נושא השאלה הוא תוקף חיוב תרומות ומעשרות בזמן הזה: "השאלה הי"א
 (שאלה), איך דיננו בזמן הזה במעשרות בסוריא ובארץ ישראל במה שזורעים הגוים? התשובה: כבר ידעתם, שהעיקר בכל זה הוא, אם יש קנין לגוי בארץ ישראל להפקיע מן המעשרות או אין לו קנין. ואפילו מי שאומר יש קנין לגוי בארץ ישראל להפקיע מן המעשרות, סובר, שהם מדרבנן, כמו שנתבאר בגטין, ולכן לדברי הכל חייבים להוציא המעשרות בארץ ישראל. ולא נחלקו אלא אם מדרבנן או מדאורייתא. ומאחר שנתבאר לנו בגמרא יבמות שתרומה בזמן הזה מדרבנן, כפי שנתבאר שם בדבר 'כי תבואו' ביאת כלכם ולא ביאת מקצתכם נתאמת לנו, שכן המעשרות גם כן בזמן הזה דרבנן, והגענו לדעה, שאין בזאת המחלוקת, ר"ל אם יש קנין לגוי או אין קנין לגוי, נפקא מניה הלכה למעשה בזמן הזה. ולכן קבענו בפירוש המשנה שהוא דרבנן, ונטינו לדעת החכמים האומרים יש קנין לגוי כמו שנתבאר במקומות מספר מן הירושלמי. ואם נעיין היטב ונדקדק במה שמתחייב תמיד בכל זמן, יתברר, שההלכה אין קנין לגוי בארץ ישראל להפקיע מן המעשרות, כמו שנראה מבכורות, ועם זה הרי המעשרות בזמן הזה דרבנן מצד מה שהוזכר ביבמות. ואפילו מה שצומח בשדה ישראל היום מעשרותיו מדרבנן. וזה העיקר שכחו מר' יוסף בן פלאת זצ"ל בקונטרסים הללו, ששלחתם לנו ולכן תראוהו מרבה לומר חייב מדאורייתא וחייב מדרבנן וכל זה אינו אלא פרט על פי עיקרי הדינים בכל זמן, (אך) לא בזמננו זה... וכבר ביארנו כל מה שצריך בענין המעשרות. ומכח דברינו יתברר לכם, שכל תרומה בזמן הזה וכן כל מעשר מדרבנן, ואפילו בארץ שהחזיקו עולי בבל, ואפילו בשדה ישראל עצמה, לפי שקדושה ראשונה בטלה וקדושה שנייה לא חייבה אותם, להיותה ביאת מקצת כמו שנתבאר ביבמות וכתובות, ואין צריך לומר בסוריא, שעיקר המעשרות שם מדרבנן".

בתשובה זו הרמב"ם מודה כי התלבט בפסק ההלכה ביחס לקניין לגוי בארץ ישראל, אך כותב במפורש כי בזמן הזה אין לשאלה זו כל נפקא מינה הלכתית.
 בכל מקרה תוקף נתינת תרומות ומעשרות בזמן הזה הוא מדרבנן בלבד. נראה שזה ההסבר לשתיקת הרי"ף בנושא. באף אחת מהסוגיות הרי"ף לא מביא את הדיון, וגם איננו פוסק הלכה בעניין.
 
יש לבחון את השפעת הדין הזה על חיוב נתינת מתנות עניים. קרקע של גוי איננה חייבת במתנות עניים. אם נאמר שיש קניין לגוי, ברורה הסיבה לכך, אך גם אם אין קניין לגוי ישנה דרשה מיוחדת הפוטרת קרקע של גוי ממתנות עניים.

הסיבות שגרמו לרמב"ם לשנות את דעתו

בתחילה סבר הרמב"ם שחיוב תרומות ומעשרות בזמן הזה מדרבנן בגלל שיש קניין לגוי וכל קרקע שנרכשת בארץ ישראל לקוחה מהגוי. אחר כך תיקן שאין קניין לגוי, אך הסיבה שחיוב תרומות ומעשרות נשאר מדרבנן היא דרשה בבבלי כתובות הדורשת שרוב עם ישראל ישובו לארץ ישראל. הרמב"ם כותב את הסיבות שגרמו לו לפסוק את דבריו בתחילה ואחר כך לתקן את דבריו:

1. בתחילה הלך בעקבות פסיקת הירושלמי שיש קניין לגוי בארץ ישראל.

2. יתכן כי הושפע גם מפסקיו של הגאון ר' יוסף בן פלאת.

3. בעיון חוזר ודקדוק "במה שמתחייב תמיד בכל זמן" נראה שאין קניין לגוי.
4. כמו כן לדעת הבבלי בבכורות אין קניין לגוי.
סוגיות הירושלמי

כאמור יש לבחון את סוגיות הירושלמי.
בפאה (ד, ו דף יח טור ג) הירושלמי רק מברר כיצד יש להעמיד את המשנה, אך איננו מעמיד כאחת הדעות להלכה:
"ר' ירמיה רבי חזקיה בשם רבי יוחנן, [המשנה] כמאן דאמר יש קניין לגוי בארץ ישראל לפוטרו מן המעשרות. ברם, כמאן דאמר אין קניין לגוי בארץ ישראל לפוטרו מן המעשרות - אפילו הבקירו חייב. רבי יוסי בשם רבי יוחנן, כמאן דאמר אין קניין לגוי בארץ ישראל לפוטרו מן המעשרות. ברם, כמאן דאמר יש קניין לגוי בארץ ישראל לפוטרו מן המעשרות - קל היקילו חכמים בליקוטין".
האמוראים נחלקו בשיטת ר' יוחנן כיצד יש להעמיד את המשנה. לדעת ר' ירמיה המשנה לדעת הסובר 'יש קניין לגוי', ולכן רק אם הפקיר פטורים ממעשרות. כל עוד לא הפקיר, אפילו אם נתן הגוי מתנות עניים, אין בנתינתו כלום ועכשיו שהגיעה התבואה ליד ישראל הם חייבים לתת מתנות עניים. לדעת ר' יוסי המשנה לדעת הסובר 'אין קניין לגוי' ולכן כל זמן שלא הפקיר את נכסיו יש חובה על היבול במתנות עניים, ומייד שמגיעה התבואה לישראל חייב לתת אותם. מכיוון שיוצא לדעת ר' ירמיה שאין לגוי גם קניין נכסים, ולא רק שאין לו קניין לעניין מעשרות, ודבר מוסכם הוא (ירושלמי שם): "רבי לעזר שאל, ואין לו קניין נכסים?", לכן יש להעמיד את המשנה לדעת 'אין קניין לגוי', וכך עשה הרמב"ם. ברם אין בדברי הירושלמי בפאה בירור כדעת מי ההלכה.

בירושלמי דמאי ג, ד (דף כג טור ד) הבינה הגמרא שהדעה שיש קניין לגוי היא להלכה:

"בגין דתני רבי יהודה ורבי שמעון אומר יש קניין לגוי בארץ ישראל לפוטרו מן המעשרות - עליה רבי ירמיה רבי חייא בשם רבי יוחנן, מודי רבי שמעון שהוא מפריש מעשרותיו מהלכה".
על פי הירושלמי מעיקר הדין יש קניין לגוי, ולכן פטורים מתרומות ומעשרות, ור' שמעון סובר שיש להחמיר להפריש מדרבנן.

את המשנה בדמאי ה, ט מעמיד הירושלמי כדעת ר' מאיר אך הוא פוסק שם כדעה החולקת (דף כד טור ד):
"מתני' דרבי מאיר. דרבי מאיר אמר, אין קניין לגוי בארץ ישראל להפקיעו מיד מעשר. רבי יודה ורבי שמעון אומר, יש קניין לגוי בארץ ישראל לפוטרו מן המעשר. רבי אימי בשם רבי שמעון בן לקיש טעמא דרבי מאיר 'והתנחלתם אותם לבניכם אחריכם לרשת אחוזה' הקיש אחוזה לעבדים. מה עבדים - אתם קונין מהן והן אינן קונין מכם; אף אחוזה - אתם קונין מהן והן אינן קונין מכם. אמר רבי לעזר בי ר' יוסי קומי רבי יסא, ודא מסייעא לר' מאיר 'והארץ לא תימכר לצמיתות כי לי הארץ' לחולטנית. אמר ליה, כל גרמא אמר, דהיא מסייעה לרבי שמעון, 'לא תמכר' הא אם נמכרה - חלוטה היא. רבי חונא רובא דציפורין אמר, הנהיג רבי חנינא בציפורין כהדא דרבי שמעון. ר' זעירא אמר, הנהיג רבי חנינא בציפורין בהדא כרבי שמעון. ר' זעירא אמר קומי ר' אבהו בשם רבי לעזר, אף על גב דרבי מאיר אמר אין קניין לגוי בארץ ישראל לפוטרו מן המעשרות מודה הוא הכא דיש לו קניין נכסים".
אחרי הבאת הלימודים לשיטות השונות הירושלמי מספר שנהגו כר' שמעון ופטרו ממעשרות.

הירושלמי על המשנה תרומות ט, ז (דף מו טור ד) מעמיד את דברי המשנה כר' שמעון שיש קניין. למרות שפשט המשנה שאין קניין הירושלמי מביא רק את השיטה השנייה ומסביר אותה:
"רב חייא בר אשי בשם רבי אבהו בשם רבי יוחנן, דרבי שמעון היא [שיש קניין לגוי להפקיע ממעשרות]. אין כרבי שמעון למה לי עראי, אפילו קבע [לפי ר' שמעון שדה גוי פטורה לחלוטין ממעשרות אז למה התירו רק אכילת ארעי]? אלא בגין דאמר רבי ירמיה רבי חייה בשם רבי יוחנן, מודה רבי שמעון שהוא מפריש מעשרותיו מהלכה [הבאנו זאת לעיל מדמאי ג, ד] לפום כן צרכינן מימר דרבי שמעון היא".
כלומר ההלכה שיש קניין לגוי, אך מדרבנן יש להביא גם לר' שמעון תרומות ומעשרות מפירות גויים.

הירושלמי על המשנה בגטין ד, ט (דף מו טור ב) מעמיד את המשנה שלא כר' מאיר (יש בעניין זה חילופי גרסאות שם) אך מכל מקום מביא את דברי הירושלמי על המשנה בדמאי ה, ט שההלכה והמנהג כר' שמעון שיש קניין לגוי בארץ ישראל, ולכן משדה גוי יש חובה מדברי חכמים בלבד להביא תרומות ומעשרות.

אם כן נמצאנו למדים שבכל סוגיות הירושלמי משמע להלכה כר' שמעון שיש קניין לגוי בארץ ישראל. אומנם יש מקומות בהם מעמידה הגמרא את המשנה כר' מאיר, אך דבריו לא להלכה. הרי לנו מקרה נוסף בו פוסק הרמב"ם במהדורה ראשונה כירושלמי.

הסוגיות בבבלי

בבבלי ברוב המקרים הגמרא מעמידה כשתי הדעות, ראה לדוגמה מנחות לא, א. הבבלי בגטין מז, א-ב מביא את שתי האפשרויות להסביר את המשנה, ובאמת במהדורה ראשונה שסבר הרמב"ם שיש קניין לגוי הסביר את המשנה כדעת ר' אליעזר שם, ובמהדורה שנייה שתיקן שאין קניין - הסביר את המשנה כדעת רבה. 

מעניינת התייחסות של הרמב"ם לסוגיא בבבא מציעא קא, א. בסוגיא זו מסבירים את המשנה בדמאי ו, ב:
"תנן התם: רבי יהודה אומר: המקבל שדה אבותיו מן הנכרי - מעשר ונותן לו. סברוה: מאי שדה אבותיו - ארץ ישראל, ואמאי קרו לה שדה אבותיו - שדה אברהם יצחק ויעקב. וקסבר: אין קנין לנכרי בארץ ישראל להפקיע מיד מעשר. ומקבל כחוכר דמי, מה חוכר - בין עבד ובין לא עבד בעי עשורי ומיתן ליה, דכי פורע חובתו דמי, אף מקבל נמי כי פורע חובתו דמי - מעשר ונותן לו. אמר ליה רב כהנא לרב פפי ואמרי לה לרב זביד: אלא הא דתניא: רבי יהודה אומר: המקבל שדה אבותיו ממציק נכרי - מעשר ונותן לו. מאי איריא מציק? אפילו אין מציק נמי! אלא: לעולם יש קנין לנכרי בארץ ישראל להפקיע מיד מעשר, ומקבל לאו כחוכר דמי, ומאי שדה אבותיו - שדה אבותיו ממש. ולדידיה הוא דקנסוה רבנן, דאיידי דחביבא עליה - טפי ואזיל מקבל לה. אבל איניש דעלמא - לא".
על פי מסקנת הגמרא יש קניין לגוי, ודין מקבל שונה מדין חוכר. כיצד הרמב"ם הסביר את המשנה בדמאי? בפיהמ"ש שם כתב: "כבר ביארנו שחוכר הוא השוכר את השדה במדה ידועה מן הפירות. וכבר נתבאר לך שהחוכר שדה מישראל אינו חייב אלא בתרומה, וכאן חייבוהו במעשרות קנס, כדי שלא יחכור שום אדם השדה מאותו הגוי ותשאר בורה בידו ויאלץ למכרה לישראל, וזה לפי הכלל שאצלינו, הוא מאמר ה' 'לא תכרות להם ברית ולא תחנם', ובא בקבלה לא תתן להם חנייה בקרקע, ולכן דוחקים אותו בכך שאין חוכרים אותה ממנו עד שימכרנה, וכל זה בארץ ישראל. ואמר ר' יהודה שהמקבל שדה אבותיו מן הגוי קונסין אותו וחייב להפריש המעשר ואח"כ יתן לגוי חלקו שפסק עמו, ואינו עושה עמו חשבון על המעשר, וכל זה מפני שאדם מחבב שדה אבותיו וחוכרה ואפילו ביותר, שאם היו בני אדם דרך משל חוכרים ברבע התבואה, חוכר הוא בשליש התבואה, ואם יתחייב להפריש המעשרות הראויים לכל התבואה מחלקו בלבד יתרחק ממנה ותשאר בורה ביד הגוי ויצטרך למכרה לישראל". לכאורה הסביר כדעה השנייה בגמרא שיש קניין לגוי. כמו כן הוסיף את עניין 'לא תחנם' וכלל לא הזכיר שיש חיוב מעשרות. ברם כאשר כתב את פירוש המשנה בתחילה סבר שאין קניין לגוי, ולכן בפסק ההלכה הוא כתב: "ואיני רואה חולק על ר' יהודה. לפי שתנא קמא דבר בחוכר, ור' יהודה דבר במקבל שדה אבותיו, וכיון שהתלמוד נתעסק בביאור סברת ר' יהודה וטעמו הלכה כמותו". נימוק של פסק הלכה בפירוש המשנה אינו דבר מצוי, אך כאן ראה הרמב"ם צורך להסביר את פסיקתו. למעשה הוא מקבל את דברי הגמרא למסקנה שחוכר ומקבל אלו שני דברים שונים. אך איננו מכריע בעניין קניין לגוי אלא כותב בצורה כללית "שהתלמוד נתעסק בביאור סברת ר' יהודה וטעמו". במשנה תורה, לאחר שקבע שאין קניין לגוי הוא פסק בהלכות מעשרות ו, יב: "החוכר שדה מן הנוכרי - מעשר, ואחר כך נותן לו. קנס קנסו אותו בזה - כדי שלא יחכור מן הגוי, ונמצאת השדה בורה לפניו, עד שיצטרך, וימכרנה לישראל. וכן המקבל שדה אבותיו מן הגוי, קנסו אותו שיעשר ואחר כך ייתן לגוי חלקו מעושר - כדי שלא יקפוץ ויקבלנה ממנו, מפני שהיא שדה אבותיו, עד שתישאר לפניו בורה, כדי שימכרנה לישראל". במשנה תורה כרך חוכר ומקבל יחד, וגם שאין קניין לגוי, ולכן מדובר בטבל גמור, ומכיוון שאסור לפרוע חובו בטבל יש חובה גמורה לתת תרומה מפירות אלו. את חיוב מעשרות הוסיפו מדין קנס (ולכן כלל הרמב"ם הלכה זו בין שאר הדברים שקנסו חכמים במעשרות) אבל במשנה תורה לא הזכיר הרמב"ם את עניין 'לא תחנם'.

את החיבור בין איסור 'לא תחנם' לשאלת קניין גוי בארץ ישראל מצאנו בבבלי עבודה זרה. המשנה בעבודה זרה א, ח כותבת: "אין מוכרין להן [לגויים] במחובר לקרקע... ואין צריך לומר שדות". על עניין שדות כותבת הגמרא שם כא, א:
"מאי אין צריך לומר שדות? אילימא משום דאית בה תרתי, חדא חניית קרקע, וחדא דקא מפקע לה ממעשר, אי הכי, בתים נמי איכא תרתי, חדא חניית קרקע, וחדא דקא מפקע לה ממזוזה! אמר רב משרשיא: מזוזה חובת הדר הוא".
מה הפרוש "מפקע לה ממעשר"? לכאורה משמע שיש קניין לגוי לעניין מעשרות ולכן אם מכר את השדה לגוי הפקיע ממנה חיוב מעשרות. כך גם משמע מפירוש המשנה שם: "ואמרו 'ואין צריך לומר שדות' - לפי שיש בשדות שני דברים, האחד משום לא תחנם, והשני מפני שמבטל מהם הפרשת התרומות והמעשרות". ברם במשנה תורה סבר הרמב"ם שאין קניין לגוי, ואם כן אינו מבטל את חיוב המעשרות אלא רק את נתינתם בפועל, כביטול מזוזה, ולכן פסק בהלכות עבדוה זרה י, ג: "ומפני מה החמירו בשדה? מפני שיש בה שתים - מפקיעה מן המעשרות, ונותן להם חנייה בקרקע". ראיה להסבר זה ניתן להביא מכך שבפירוש המשנה שסבר שיש קניין לגוי, עדיין חייבים בתרומות ומעשרות מדרבנן. כיום, שכל חיוב תרומות ומעשרות מדרבנן למעשה אין כל הפקעה. הגמרא לא סייגה את דבריה לזמן שחייבים בו בתרומות ומעשרות מהתורה בלבד. אלא מכאן משמע שהפקעה ממעשרות הכוונה שבפועל לא יינתנו משדה זה מעשרות. יתכן שזו הסיבה שהקדים את הנימוק של הפקעת מעשרות מהנימוק של לא תחנם. בגמרא כמו גם בפירוש המשנה הביא בראש את לא תחנם שהוא איסור מהתורה, ואחר כך את הפקעת המעשרות. במשנה תורה ביקש להדגיש שלא מדובר על דין תורה.
 הנימוק מסביר למה מותר להשכיר בתים אך אסור להשכיר שדות. בשכירות אין דין תורה של לא תחנם וכל הייחוד בשדה הוא חובתה במעשרות דווקא, ולכן הקדים נימוק זה.

המקור היחיד הברור בבבלי שאין קניין לגוי הוא בבכורות יא, א-ב (כפי שגם הרמב"ם כתב בתשובתו):
"אמר רבי שמואל בר נתן אמר רבי חנינא: הלוקח טבלים ממורחין מן העובד כוכבים - מעשרן והן שלו, דמרחינהו מאן? אילימא דמרחינהו עובד כוכבים - דגנך אמר רחמנא, ולא דגן עובד כוכבים! אלא דמרחינהו ישראל מרשות עובד כוכבים, מעשרן - דאין קנין לעובד כוכבים בארץ ישראל להפקיע מיד מעשר, והן שלו - דאמר ליה: קאתינא מכח גברא דלא מצית אישתעיה דינא בהדיה".
במקום זה משמע שאין קניין לגוי, ולא נמצא כל חולק או סברא אחרת להסביר את הבריתא.

הסיבה לתיקונים – הנמקת הפטור מתרומות ומעשרות בזמן הזה

כאמור הרמב"ם שינה את דעתו בין פירוש המשנה למשנה תורה כפי שכתב בעצמו בתשובה. אך נראה כי שינויי זה נגרם כתוצאה משיטה כללית ביחס לסיבה שתרומות ומעשרות בזמן הזה הם מדרבנן בלבד. בתשובה הראשונה ראינו כי תרומה ומעשר אחד הם, ונראה כי הם מדרבנן כי יש קניין לגוי. כמו כן לא מצאנו בפירוש המשנה חלוקה בלימוד או למעשה בין תרומה למעשר. ברם במשנה תורה כמו גם בתשובה השנייה עושה הרמב"ם הפרדה בין תרומה למעשר, וכן מדגיש את הסיבה והלימוד שמחייב מדרבנן תרומה ומעשר בזמן הזה. לימוד זה איננו מוזכר בפירוש המשנה. וכך כתב במשנה תורה הלכות תרומות א, כו: "התרומה בזמן הזה, ואפילו במקום שהחזיקו עולי בבל, ואפילו בימי עזרא - אינה מן התורה, אלא מדבריהם. שאין לך תרומה של תורה אלא בארץ ישראל, ובזמן שיהיו כל ישראל שם, שנאמר 'כי תבואו' (ויקרא כה, ב), ביאת כולכם כשהיו בירושה ראשונה וכמו שהן עתידין לחזור בירושה שלישית; לא כשהיו בירושה שנייה שהייתה בימי עזרא, שהייתה ביאת מקצתן - ולפיכך לא חייבה אותן מן התורה. וכן ייראה לי שהוא הדין במעשרות, שאין חייבין בהן בזמן הזה אלא מדבריהם כתרומה". הרמב"ם מביא כאן דרשה שאיננה מצויה במקורות.
 למדנו בבבלי כתובות כה, א-ב: "אפילו למאן דאמר תרומה בזמן הזה דרבנן... חלה דרבנן, דתניא: 'בבואכם אל הארץ' (במדבר טו, יח) - אי בבואכם, יכול משנכנסו לה שנים ושלשה מרגלים? ת"ל: 'בבואכם' - בביאת כולכם אמרתי, ולא בביאת מקצתכם, וכי אסקינהו עזרא לאו כולהו סלוק". הפסוק כאן מדבר בפרשת חלה. וכך הייתה הגרסא גם בפני הרמב"ם שהרי הוא פסק בהלכות איסורי ביאה כ, ג: "חלה בזמן הזה, ואפילו בארץ ישראל - אינה של תורה:  שנאמר 'בבואכם, אל הארץ' (במדבר טו, יח) - ביאת כולכם, ולא ביאת מקצתכם; וכשעלו בימי עזרא, לא עלו כולם. וכן תרומה בזמן הזה, של דברי סופרים; ולפיכך אוכלים אותה הכוהנים שבזמננו, שהן בחזקה". וכן בהלכות ביכורים ה, ה: "אין חייבין בחלה מן התורה - אלא בארץ בלבד, שנאמר 'באכולכם מלחם הארץ' (במדבר טו, יט); ובזמן שכל ישראל שם, שנאמר 'בבואכם' (במדבר טו,יח) - ביאת כולכם, ולא ביאת מקצתכם". הרי כאן הביא את דרשת הגמרא מכתובות כלשונה. כמו כן בתשובה שציטטנו לעיל הביא הרמב"ם את אותו הפסוק שהביא בהלכות תרומות: "ומאחר שנתבאר לנו בגמרא יבמות שתרומה בזמן הזה מדרבנן, כפי שנתבאר שם בדבר 'כי תבואו' ביאת כלכם ולא ביאת מקצתכם נתאמת לנו, שכן המעשרות גם כן בזמן הזה דרבנן", וגם שם הסב פסוק זה לתרומה. והוסיף שאם כך, הוא הדין גם למעשרות. כמו כן הביא הרמב"ם את הפסוק מויקרא כאשר דן בעניין חלה בתשובה (סי' תמ
): "וצריך אתה לידע שאפילו בימי עזרא עליו השלום לא היתה החלה ולא התרומה מדברי תורה, ואפילו בארץ ישראל. שנאמר 'כי תבואו' - ביאת כולכם ולא ביאת מקצתכם. וביאת עזרא ע"ה, ביאת מקצת היתה". נראה כי לדעת הרמב"ם יש שני תנאים על מנת להתחייב בתרומה. התנאי הראשון ששייך גם במעשרות ושביעית
 הוא שהדבר הגדל יהיה בארץ ישראל. על פי שיטת הרמב"ם תנאי זה התקיים בימי שיבת עזרא לארץ
 אך נחוץ תנאי נוסף המוזכר ביחס לחלה
, והרמב"ם הסב אותו גם לעניין שמיטה ותרומה והוא שכל ישראל יהיו בארץ ישראל. תנאי זה לא נזכר במעשרות, ולכן הרמב"ם מוסיף שלדעתו (לשון 'יראה לי') דין מעשר כדין התרומה.
שאלת התר מכירה בשנת השמיטה
העברת דבר מרשות לרשות, בדמות מכירה או מתנה, כדי להפקיע איסור ידוע קשור עם בעלותו של הדבר, מצינו בהלכה בכמה מקומות.
 בכל המקרים האמורים המוכר והנותן ואף הלוקח והמקבל יודעים שכל "העברה" זו אינה אלא כתריס כלפי דין ידוע, אבל מכיוון שסוף סוף הדבר נעשה בדרכי הקניינים המועילים לפי ההלכה, הרי זה מספיק. זו הסיבה שבראשית התהוותו של הישוב החדש בארץ, כשנתקל בקשיים עצומים לרגל השמיטה, הורו כמה מגדולי הדור להשתמש בעצה זו של מכירת הקרקעות לנכרי.
 אלא שכאן ישנן נקודות תורפה בהיתר המכירה, שאינן במכירות אחרות, וביניהם ניתן למנות
:
1. תועלת המכירה, כלומר: אפילו כשהמכירה קיימת אם היא מועילה להפקיע איסור שמיטה, שהרי הראנו שאין קניין לגוי בארץ ישראל להפקיע מקדושתה.
2. תוקף המכירה, היינו אם יש ממש בעצם המכירה.

3. האם מותר בכלל למכור קרקע בארץ ישראל לגוי, שהרי עוברים בכך על איסור של לא תחנם.

בשאלה הראשונה - אם על ידי מכירה לנכרי נפקע איסור שביעית - נחלקו גדולי הפוסקים, מראשוני האחרונים: הבית יוסף מצד אחד והמבי"ט והמהרי"ט מצד שני.
 רובם הכריעו שאין קניין לגוי להפקיע מידי חובת תרומות מעשרות ושביעית (שו"ע יו"ד שלא ג), אלא שמהר"י קארו הוכיח מלשון הרמב"ם שדווקא לאחר שחזר הישראל וקנה ממנו הקרקע מועיל מה שאין קניין לנכרי, אבל כל זמן שהקרקע עדיין ברשות הגוי - לדברי הכל יש קניין לנכרי בארץ ישראל להפקיע מן המצוות התלויות בארץ, ולפיכך פסק שפירות של גוי לא חלה עליהם קדושת שביעית.
 נחלקו עליו המבי"ט
 ובנו המהרי"ט
 והוכיחו בכמה ראיות שאף כשהקרקע עודנה בידי הגוי אין קנינו קניין להפקיעה מקדושתה. כולם נחלקו בדעת הרמב"ם בעניין. במאמר זה ביססנו את דעת הרמב"ם שאכן אין אפשרות לגוי להפקיע את חובת השמיטה מארץ ישראל, אך עדיין נותר לברר מה דעת הרמב"ם ביחס לשמיטה בזמן הזה, ויתכן כי יתברר שניתן לדעתו לתת את הקרקע לגוי ועל ידי כך להימנע מבעית השמיטה, גם אם עדיין חייבים בשאר חובות הקרקע כתרומות ומעשרות.
דעת הרמב"ם ביחס להתר המכירה שבדורנו

כפי שהוכחנו במאמר זה לדעת הרמב"ם אין קניין לגוי להפקיע מידי קדושת ארץ ישראל, ולכן גם אם נמכור את הקרקע לגוי עדיין היא נשארת בקדושתה וממילא המכירה לא מועילה לעניין שביעית. ברם מי שמבקש לאמץ את שיטת הרמב"ם במלואה חייב לבחון את דעתו הכוללת ביחס לשמיטה ולא רק בעניין תוקף המכירה לגוי, שאם לא כן נמצא עוברים על דברי הגמרא בערובין ו, ב: "הרוצה לעשות כדברי בית שמאי - עושה, כדברי בית הלל - עושה... מחומרי בית שמאי ומחומרי בית הלל - עליו הכתוב אומר 'הכסיל בחושך הולך' (קוהלת ב, יד)".

על מנת לענות על השאלה, מה הוא מעמדה של מצות שביעית בזמן הזה, יש צורך להשוות את מה שכתב הרמב"ם במקומות רבים, כי אין הדברים מרוכזים במקום אחד.
 
בהלכות תרומות א, ה כתב הרמב"ם: "כל שהחזיקו עולי מצריים, ונתקדש קדושה ראשונה - כיון שגלו, בטלה קדושתן... כיון שעלו בני הגולה, והחזיקו במקצת הארץ - קידשוה קדושה שנייה העומדת לעולם, לשעתה ולעתיד לבוא; והניחו אותן המקומות שהחזיקו בהם עולי מצריים, ולא החזיקו בהם עולי בבל כשהיו, ולא פטרום מן התרומה והמעשרות, כדי שיסמכו עליהם עניים בשביעית. ורבנו הקדוש התיר בית שאן, מאותן המקומות שלא החזיקו בהם עולי בבל; והוא נמנה על אשקלון, ופטרה מן המעשרות". מהלכות תרומות אנו למדים שבזמן בית שני נהגו המצוות התלויות בארץ גם במקומות שלא כבשו עולי בבל. כך גם משמע מהלכות שמיטה ויובל ד, כו: "כל שלא החזיקו בו אלא עולי מצרים בלבד... שהוא אסור בעבודה בשביעית". כמו כן ברור בדעת הרמב"ם שגם באזורים שקידש עזרא בבית שני לא נהגה שמיטה מהתורה מפני שהיה חסר התנאי שכל יושביה עליה (הלכות שמיטה ויובל י, ח-ט): "משגלה שבט ראובן ושבט גד וחצי שבט מנשה בטל היובלות... בזמן שהיובל נוהג... נוהגת שביעית בארץ מן התורה. ובזמן שאין היובל נוהג... נוהגת שביעית בארץ מדבריהם". אם כך לשם מה מנה עזרא (וכן בסוף תקופת בית ראשון אחרי גלות שניים וחצי השבטים) יובלות, והרי הוא אינו יכול לנהוג? על כך ענה הרמב"ם (הלכות שמיטה ויובל י, ג): "מונין היו אותו כדי לקדש שמיטות".
דבר זה מסביר לנו את ההבדל בימי בית שני בין האזורים שקידש עזרא לבין אותם מקומות שרק עולי מצרים קדשו. באזורים שקידש עזרא נהגה שביעית מדבריהם כפי שתיאר הרמב"ם בהלכות שמיטה ויובל יב, טו: "כיון שעלה עזרא בביאה שנייה... מנו שמטין ויובלין"; אך האזורים שלא קידש עזרא נהגה שביעית רק מכח המנהג שנהגו העם בלבד.

אחרי חורבן בית שני הפסיקו למנות יובלות ולקדש שמיטין, ונמצא שבטלה שביעית גם מדרבנן, ונעשה מעמד שביעית בגבול עולי בבל כמו שביעית בגבול עולי מצריים – משום מנהג בלבד. כהבנתנו ברמב"ם הסבירו המאירי (בית הבחירה גטין לו, ב
): "ויש נוטים לדעת שלישית והוא שמסכימים לדעתנו... ואף בבית שני אין שמיטת כספים נוהגת אלא מדברי סופרים כדעתנו, והוא הדין לעבודת קרקע... וכן כתבו גדולי המחברים (=הרמב"ם) וכן נראה דעת גדולי הפוסקים (=הרי"ף)". וכן הסביר מו"ר הרב נחום אליעזר רבינוביץ במבוא להלכות שמטה ויובל מהדורת יד פשוטה, מעליות תש"ס, עמ' ב-ו.

כשיטת הרמב"ם והמאירי ששביעית בזמן הזה נוהגת ממידת חסידות בלבד סבורים גם הראב"ד
; הרז"ה
; בעל הלכות גדולות; הרב רבי יהודה הנשיא הברצלוני; רבנו יהודה בן יקר; העיטור
.

לדברינו אלה יש אף משמעויות הלכתיות רחבות יותר. אם שביעית היום נוהגת ממידת חסידות בלבד, אין כלל מקום להחמיר בעניין ספיחים ובוודאי שלא על ספיחים שגדלו בשישית ונלקטו בשביעת. לדעת הר"ש ספיחים אלו מותרים, אך המחמירים מסתמכים של שיטת הרמב"ם האוסר ספיחים אלו. ברם הרמב"ם לא יאסור ספיחים אלו בזמן הזה.

סיכום
נמצאנו למדים שאכן יתכן שיש בסוגיא זו חזרה כפולה של הרמב"ם. בתחילה כתב שאין קניין לגוי, אך לא כפסק הלכה אלא כהעמדה של המשניות בסדר זרעים. בעקבות פסיקת הירושלמי, דברי הגאונים (כפי שהרמב"ם העיד בתשובתו ר' יוסף בן פלאת) וחוסר הרלוונטיות של השאלה לזמן הגלות שינה וקבע שיש קניין לגוי וזו גם הסיבה שפטורים מתרומות ומעשרות בזמן הזה. בבואו לכתוב את משנה תורה, בנה הרמב"ם שיטה הלכתית כללית ביחס לקדושת ארץ ישראל ולחיוב המצוות שבה, ונימק את הפטור בזמן הזה מתרומות ומעשרות שלא חזרו כל יושביה. במקביל התברר שיש חובת מתנות עניים מהתורה גם בזמן הזה, כמו גם חיוב נתינת מעשרות ללא תלות בבית המקדש, כלומר גם בזמן הזה, ופסק שאין קניין לנכרי בארץ ישראל להפקיע ממעשרות. בכל מקרה ובכל שלב סבר שחובת תרומות ומעשרות בזמן הזה היא מדרבנן בלבד, והשינויים מקורם בהסברים והנמקות ולא במהות הדין.

סיבה נוספת לתיקונים היא אי קבלת דעה ברורה מרבותיו בנושא, כנראה כי השאלה הזו לא הייתה עם נפקא מינה הלכה למעשה.
במאמר זה הראנו גם כי ביחס לשאלת התר מכירה בשנת השמיטה אומנם קשה לסמוך על שיטת הרמב"ם ביחס להפקעת קדושת ארץ ישראל על ידי מכירה לגוי, אך לדעתו (וכן דעת ראשונים ואחרונים רבים נוספים
) כל השמיטה בזמן הזה נוהגת מתוקף מנהג בלבד.

נספח: האם שינה הרמב"ם את דעתו ביחס להסבר הביטוי 'כלל גדול'?
שלוש פעמים במשנה מצאנו את הביטוי "כלל גדול"
 ותשע פעמים את המילה "כלל"
. יש מקום לשאול מה נשתנו ההלכות שקבעה לגביהם המשנה את הביטוי "כלל גדול" מאלו שרק נכתבו כ"כלל"? שאלה זו נידונה בשבת סז, ב
:
"מאי טעמא תנא כלל גדול [נראה שהשאלה מתייחסת גם לשביעית וגם לשבת]? אילימא משום דקבעי למיתני עוד כלל אחר תנא כלל גדול [מכיון שהמשנה מונה שני כליים, אז הראשון הוא הגדול מבין השניים], וגבי שביעית נמי - משום דקבעי למיתני עוד כלל אחר תנא כלל גדול; והא גבי מעשר [מעשרות א, א מובאים שני כליים ואף אחד מהם לא בלשון "כלל גדול"] דקתני כלל אחר ולא תני כלל גדול? אמר רבי יוסי בר אבין: שבת ושביעית דאית בהו אבות ותולדות - תנא גדול, מעשר דלית בה אבות ותולדות - לא תנא כלל גדול. ולבר קפרא, דתני כלל גדול במעשר, מאי אבות ומאי תולדות איכא? אלא לאו היינו טעמא: גדול עונשו של שבת יותר משל שביעית, דאילו שבת - איתא בין בתלוש בין במחובר; ואילו שביעית, בתלוש - ליתא, במחובר - איתא. וגדול עונשה של שביעית יותר מן המעשר, דאילו שביעית - איתא בין במאכל אדם בין במאכל בהמה; ואילו מעשר, במאכל אדם - איתא, במאכל בהמה - ליתא. ולבר קפרא, דתני כלל גדול במעשר - גדול עונשו של מעשר יותר משל פיאה; דאילו מעשר - איתא בתאנה וירק, ואילו פיאה - ליתא בתאנה וירק".

בדקדוקי סופרים הוסיפו כאן המשך לדיון בגמרא, וכן מופיע קטע זה בפירוש רב ניסים גאון והר"ח
:
"תנא דידן מאי טעמא לא תני כלל גבי מעשר? שבת ושביעית דאיסורא דאורייתא – תני גדול; אבל מעשר ותרומה דירק דחומרא דרבנן – לא תני כלל גדול".

כיצד למד הרמב"ם גמרא זו? בפיהמ"ש שביעית ז, א: "אמרו כלל גדול, ביחס לגבי הכלל האמור במעשרות, לפי שדין שביעית נוהג במאכל אדם ומאכל בהמה, והמעשר אינו נוהג אלא במאכל אדם בלבד", הרי שהסביר ממש כלשון הגמרא שההיקף של דין שביעית גדול יותר מההיקף של דין תרומות ומעשרות. ברם בפיהמ"ש שבת ז, א כתב הרמב"ם: "אמר כלל גדול, לפי שעונש שבת חמור משאר עונשין שהוא בסקילה". לכאורה סטה הרמב"ם מפרשנות התלמוד שהסביר ששבת חמורה יותר מצד עונשה ולא מצד היקפה (שנוהגת גם בתלוש וגם במחובר). המהרש"א בחידושי הלכות על הסוגיא בשבת מעלה קושיה זו: "ודע שהרמב"ם בפי' המשנה כתב מפני זה אמר כלל גדול מפני היות שבת עונשו חמור משאר עונשים לפי שהוא בסקילה עכ"ל וזה סותר לכאורה סוגיא דשמעתין".

הרב פרופ' ב"ז בנדיקט עמד על קושיא זו במאמרו פרשנות הרמב"ם – פרשנות התלמוד
 ניסה ליישב: "בפירוש המשנה למסכת שביעית פירושו של הרמב"ם תואם את סוגיית התלמוד, כפי שהיא משתקפת 'בעיון ראשון' וכפי שסוכמה בפירושיהם של רבנו נסים ורבנו חננאל. ואם כך, יש להניח, שהפירוש שבשביעית הוא מ'מהדורא קמא' ואילו הפירוש בשבת הוא מ'מהדורא בתרא', שהרמב"ם הגיע אליו מתוך ה'עיון' וה'דיוק' ".
אחרי שכתב דברים אלו נמצאו בגניזה קטעים מטיוטת הרמב"ם לפיהמ"ש בשבת, וקטעים אלו קודמים לביאורו בשביעית, ושם מצאנו כתוב
: "אומרו 'כלל גדול' בשבת, לפי שעונש שבת חמור משאר עונשין, ולפיכך אמר גדול". הרי שאין מקום לייחס פרשנות זו למה"ב שהיא נמצאת עוד קודם למה"ק של שביעית.

אלא שגם כאן הלך הרמב"ם בעקבות רבותיו, וכפי שראינו בתוספת שיש בגמרא כתוב "שבת ושביעית דאיסורא [אצל הר"ח כתוב 'חומרא'] דאורייתא", הרי שיש להבחין בין שתי רמות: שבת ושביעית כנגד שאר הכללים; ובין שבת לשביעית, ובין שביעית למעשרות. בפיהמ"ש שביעית הסביר את ההבדל בין שביעית למעשרות, ולא יכל לטעון ששביעית מהתורה ומעשרות דרבנן (כפי שגם הגמרא לא טענה כך) שהרי הוכחנו במאמר זה ששביעית הולכת יחד עם מעשרות. מתי שמעשרות מהתורה, גם שמיטה מהתורה וההפך. לכן הרמב"ם בעקבות הגמרא הסביר שההבדל הוא בהיקף האיסור. אך בשבת לא הסביר הרמב"ם את ההבדל בין שבת לשביעית (תלוש ומחובר) אלא בין שבת לשאר הכללים. ההבדל הוא ביסוד הדין ובחומרתו, ולכן כבר במהדורה ראשונה הסביר בצורה זו.
למעשה הרמב"ם בפירושו מוסיף ומסביר את מהלך הגמרא, ולמעשה מצדיק את ההדרגתיות שבין שבת לשביעית ומעשרות. אומנם ההיקף של כל אחד מצומצם יותר, אבל הסיבה שההיקף משפיע היא שאחרי הצמצום תוקף האיסור קטן יותר. שבת היא מהתורה בין בתלוש ובין במחובר. שמיטה היא מהתורה רק במחובר ולא בתלוש. מעשרות בירק גם במחובר אינם מהתורה כלל, וגם בשאר המינים רק במאכל אדם, והשמיטה גם בירקות וגם במאכל בהמה.
 אם כן ההיקף מהווה אינדיקציה לתוקף האיסור.
למעשה זו דוגמה נוספת לכך שהרמב"ם איננו מתעלם מדברי הגמרא אלא מבסס עליהם את הסבריו על מנת לענות על קושי או אי הבנה שעלול להתגלות.

� תשובות הרמב"ם מהדורת י. בלאו (ד' כרכים, ראובן מס תשמ"ו) סי' שי עמ' 573-572; אגרות הרמב"ם (מהד' ר"י שילת, ירושלים תשמ"ח) ח"א עמ' שפב.


� על עיקר תשובתו של הרמב"ם בעניין המחלוקת עם ראש הישיבה בעניין תחום שבת, ראה מה שכתבנו במאמר איסור תחומין ברמב"ם - שמרנות הלכתית כפי שבאה לידי ביטוי בדינמיות פנימית, סיני כרך קלח (תשס"ו) עמ' מג-נה.


� אגרות הרמב"ם מהד' ר"י שילת (לעיל הערה� NOTEREF _Ref74013729 \h ��1�) אגרת אל ר' יוסף בענין השגות ראש הישיבה על משנה תורה, עמ' רפו.


� אגרות הרמב"ם מהד' ר"י שילת (לעיל הערה � NOTEREF _Ref74013729 \h ��1�) אגרת בענין המחלוקת עם ראש הישיבה עמ' שה-שו.


� ספר המספיק לעובדי השם, נסים דנה מהדיר, בר אילן תשמ"ט עמ' 71. וראה גם דבריו במאמר על אודות דרשות חז"ל (מהד' מרגליות מוסד הרב קוק) עמ' פו.


� הראשון שהעלה אפשרות זו הוא הגר"ש ליברמן (שהיה הראשון לגלות את עניין המהדורות עוד קודם לזיהוי כתב יד הרמב"ם לפיהמ"ש) בחיבורו הלכות הירושלמי להרמב"ם, ניו יורק תש"ח במבוא עמ' יא, ובעמ' יב ובהערה 90א שם, ובעמוד מא סוף אות ל; אחריו העלה אפשרות זו הרב פרופ' ב"ז בנדיקט, אסופת מאמרים, ירושלים תשנ"ד עמ' קלד והערה 11, ולדבריו "הדוגמאות מרובות ביותר"; ועלה מעל כולם בשימוש בתיאוריה זו הפרופ' דוד הנשקה שכל שיטתו ברמב"ם היא למצוא חזרות שכאלה. ראה לדוגמה בכמה ממאמריו: לגילגוליה של שיטת הרמב"ם על שביעית בזמן הזה, אסופות ח (תשנ"ד) עמ' קסט-קפד; לתולדות פרשנותן של פרשיות מעשר: בין מגילת המקדש לחז"ל, תרביץ עב, א-ב (תשס"ג) עמ' 111-85; הרמב"ם כמפרש דברי עצמו, ספונות ח [כג] (תשס"ג)  עמ' 163-117. הרב קלמן כהנא במאמרו פירוש המשנה של הרמב"ם בכתב ידו?, המעיין כו, א (תשרי תשמ"ו) עמ' 60-59 דן בסוגיתו וטוען שעצם המחשבה שיש כאן חזרה כפולה זו הוכחה שלא מדובר בכתב ידו של הרמב"ם מפני "לא קל להשלים עם שתי חזרות... העובדא שבחזרתו השניה חזר הרמב"ם לכאורה לדעתו הראשונה זה המתמיה". על שאלת יחוס כתב היד ראה לקמן הערה � NOTEREF _Ref179364193 \h ��10�.


� ביחס לכמה נושאים ניסו לטעון שהרמב"ם עשה חזרה כפולה וכבר טיפלנו בשלוש סוגיות באופן יסודי והראנו שאין חזרה כלל בדברי הרמב"ם, ראה לשון תקיפה בפירוש המשנה לרמב"ם - לשונו של הרמב"ם בפסיקת הלכה במקומות מסופקים, ולשאלת יחוס הפירוש לתלמוד מסכת ראש השנה לרמב"ם, סיני קובץ הרמב"ם כרך קלה-קלו (תשס"ה) עמ' קנא-קצח ביחס לטלטול פחות מד' אמות; פרשיות מעשר ראשון במשנת הרמב"ם, תרביץ עג, ד (תשס"ד) עמ' 625-619 ביחס למקור חובת נתינת מעשר ראשון ללוי; ביחס לאיסור תחום שבת במאמרנו לעיל הערה � NOTEREF _Ref75341841 \h ��2�. בעז"ה נאסוף את כל המקומות שטענו שהרמב"ם עשה חזרה כפולה ונראה אחד לאחד שהדברים אינם נכונים. כאמור נושא מאמרנו 'קניין לגוי' שונה ולכן אנו מטפלים בו באופן מיוחד. בהערה � NOTEREF _Ref179821178 \h ��39� אנו מטפלים בנושא נוסף שבו ייחסו חזרה כפולה לרמב"ם והוא תוקף השמיטה בזמן הזה.


� ראה בפירוש רע"ב פאה ד, ט שנקט להלכה שיש קניין לגוי, ונגרר אחרי דברי הרמב"ם במהדורה אמצעית שבפיהמ"ש; וכן בתוספות יו"ט גטין ד, ט ובהרבה מהאחרונים ראה לדוגמה ערוך השלחן העתיד הלכות זרעים נה, ג; משנת חכמים על פאה ד, ט.


� ציטוטי המשנה במאמר זה הם על פי נוסח משנת הרמב"ם, פירוש הרמב"ם למשנה מסכת פאה – מהדורה מבוארת (בדפוס). הרמב"ם ניקד חלק מהמילים שבמשנה, ואנו העתקנו ניקוד זה. שאר הציטוטים מפיהמ"ש הם על פי מהדורת הרב קאפח, מוסד הרב קוק, ירושלים תשכ"ד - תשכ"ז.





� אחד הטיעונים בוויכוח האם העותק שנמצא בפנינו של פירוש המשנה הינו כתב יד הרמב"ם, או רק טופסו האישי של הרמב"ם, היה ממשנה זו. פרופ' בלאו שטען שכתב היד איננו כתב ידו של הרמב"ם הביא ראיה לשיטתו (תרביץ כז [תשי"ח], האומנם יש בידנו טופס של פירוש המשנה בעצם כתב ידו של הרמב"ם, עמ' 543-536) שבפירוש המשנה בפאה אין כל תיקון. לדבריו זו הוכחה שסופר העתיק את טיוטת הרמב"ם, ובפאה ישר כתב את דעתו האחרונה, ובמקומות האחרים לא היה בטוח בדעת הרמב"ם האחרונה ולכן כתב את הדברים שאינם ברורים בשוליים. המעיין היטב בכתב היד רואה את כל התיקונים ואין כל ספק שזהו אכן כתב ידו של הרמב"ם. ראה גם אגרות הרמב"ם (לעיל הערה � NOTEREF _Ref74013729 \h ��1�) חלק א עמ’ קצז; ומה שאני כתבתי בהקדמה למסכת עבודה זרה – מהדורה מבוארת, מעליות תשס"ב עמ' 10.


� הכוונה למשנה פאה ד, ט, ומכאן רואים כי במה"ק של הפירוש בפאה סבר הרמב"ם כי אין קניין לגוי.


� לכאורה אם השמיטה נהגה בזמן הרמב"ם לא ברור מדוע הוא טען שאין נפקא מינה להלכה לשאלה זו. נראה בהמשך (עמ' � PAGEREF _Ref179949816 \h ��13�) כי לדעת הרמב"ם שמיטה בזמן הזה תוקפה מכוח מנהג בלבד, ולכן באמת אין נפקא מינה להלכה לשאלה זו.


� מהדורת בלאו (לעיל הערה � NOTEREF _Ref74013729 \h ��1�) ח"ב עמ' 609-608, הועתקה בספר 'חרדים' פרק ז, הקדמה על מצוות התלויות בארץ ישראל.


� נראה שהוא הדין יחס לשמיטה. יתכן כי בשלב זה סבר הרמב"ם כי אם הקרקע ביד ישראל, הוא חייב בשמיטה מהתורה שהרי שביעית נוהגת "בין בפני הבית, בין שלא בפני הבית" (הלכות שמיטה ויובל ד, כג). לקמן (הערה � NOTEREF _Ref179950245 \h ��45�) נראה שיש הסוברים שניתן ליחס דעה זו לרמב"ם בזמן כתיבת חידושיו לתלמוד, אך הייחוס של קטע זה לרמב"ם בעייתי.


� מהדורת בלאו (לעיל הערה � NOTEREF _Ref74013729 \h ��1�) ח"א עמ' 242-235, ראה גם תרגום אחר לתשובה זו ברמב"ם מדויק, מהדורת הרב יצחק שילת, מעלה אדומים תשס"ד על הלכות תרומות הלכות י-כו.


� מדובר בשאלה י"א מתוך ל"ב שאלות שנשאלו על ידי תלמידי ר' אפרים הדיין מצור. ראה אגרות הרמב"ם (לעיל הערה � NOTEREF _Ref74013729 \h ��1�) ח"א עמ' קצה-רג.


� ראה לעיל הערה � NOTEREF _Ref179303620 \h ��12�.


� בנספח למאמר אנו דנים בסוגיא בבבלי שבת סח, א למה נאמר כלל גדול בשבת ובשביעית ולא במעשרות. הר"ח והגאונים (ראה לדוגמה רב ניסים גאון) מסבירים שם את הסוגיא, אך הרי"ף משמיט גם אותה ונוהג כדרכו בכל דבר שאיננו להלכה בזמן הגלות.


� על מה שידוע לנו על גאון זה ראה במאירי בית הבחירה לעירובין, מהדורת הרשלר עמ' שי הערה קיב; שמחה אסף, ספרן של ראשונים, ירושלים תרצ"ה וחזר על כך בתשובות הרמב"ן, ירושלים תשכ"ז. על בסיס תשובה זו (ותשובה נוספת בעניין שביעית) ביססו את הסברא שהרמב"ם נגרר בעקבות הגאונים במה"ק וכשעמד על דעתו תיקן את דבריו במה"ב. ברם רבים המקרים בהם הוסיף דעת גאון במה"ב יותר מהדוגמאות הספורות שעליהם ביססו את הכלל השגוי הזה. ראה מה שכתבנו בנספח לפירוש הרמב"ם למסכת עבודה זרה מהדורה מבוארת (לעיל הערה � NOTEREF _Ref179364193 \h ��10�) עמ' רלא-רלב; ובנספח לפירוש הרמב"ם למסכת ברכות מהדורה מבוארת, מעליות תשס"ד, עמ' תסד-תסה, ולקמן הערה � NOTEREF _Ref179952924 \h ��20�.


� יש שביקשו להכניס את חזרותיו של הרמב"ם לכללים כדוגמת אהרון אדלר, העקרונות השיטתיים כיסוד לחזרותיו של הרמב"ם מפירוש המשנה למשנה תורה, חבור לשם קבלת תואר דוקטור לפילוסופיה, המחלקה לתלמוד אוניברסיטת בר-אילן, אייר תשמ"ז. אחד הכללים הוא שבמהדורה ראשונה הלך הרמב"ם בשיטת הבבלי אך במהדורה שנייה העדיף את הירושלמי. חוקרים אלו חיפשו רק המקומות המתאימים לתיאוריה שלהם. אם הם יחפשו הם ימצאו מקרים רבים ההפוכים למחשבתם. מקרה זו הוא דוגמה שבמהדורה ראשונה העדיף הרמב"ם את הירושלמי דווקא, ובמהדורה שנייה תיקן לדעת הבבלי.


� ממקור זה אנו למדים כי איסור 'לא תחנם' איננו עיקרי כאשר דנים בהפקעת קדושת הארץ מתרומות מעשרות ושביעית. לקמן נראה כי יש לשאלה זו נפקא מינה בימנו ביחס להיתר המכירה בשנת השמיטה.


� יש שביקשו לומר שהרמב"ם פשוט טעה בהבאת הפסוק, ראה הערתו של הרב חיים הלר (העליר) בהקדמה לספר המצוות לרמב"ם במהדורתו (פיעטרקוב, תרע"ד) ח ע"א (טו) הערה כג. אך פסוק זה מובא בצורתו "השגויה" בנוסף למשנה תורה גםבשתי תשובות, ורחוק מאוד לומר שמדובר בטעות. ראה מה שכתבתי בעניין ציטוט פסוקים שנראים כשגויים בנטועים ח (תשס"ב), ספר ארץ ישראל ומצרים בפירוש המשנה לרמב"ם, עמ' 63-43.


� מהדורת בלאו (לעיל הערה � NOTEREF _Ref74013729 \h ��1�) ח"ב עמ' 720-719.


� יש שרצו להסביר את דרשתו של הרמב"ם על פי הקשר בין חלה ותרומה, והלימוד משביעת. ראה באנציקלופדיה התלמודית כרך ב ערך ארץ ישראל, עמ' ריז.


� על שיטת הרמב"ם בעניין קדושת ארץ ישראל, וההבדל בין כניסת יהושע לארץ ושיבת ציון בימי עזרא ראה מאמרו של מו"ר הרב נחום אליעזר רבינוביץ בתחומין ו עמ' 444-439.


� בחלה יש מקרה מיוחד שנראה שהרמב"ם הפעיל בו את הכלל שדבר שאין בו הלכה למעשה הוא איננו פוסק. הרמב"ם לא מתייחס למחלוקת האם נתחייבו בחלה בזמן יהושע קודם חלוקה. כמו כן פרט לזמן בית ראשון, לא היו חייבים בחלה מהתורה כלל. אם כן עד שיחזרו רוב יושביה עליה, וממילא יגדירו מחדש את גבולות הארץ, ההבל בין תחום עולי בבל ותחום עולי מצרים בלי נפקא מינה הלכה למעשה.


� אדם נותן מעשר שני שלו במתנה לחברו, בשביל שיוכל לפדותם בלי תוספת חומש, שכן הבעלים הפודים מעשר שני שלהם מוסיפים חומש (משנה מעשר שני ד, ה); המודר הנאה מחברו ואין לו מה יאכל, נותנו לאחר לשם מתנה והלה מותר בה (נדרים מח, א); מי שלא הניח ערוב תבשילין הרי זה לא יאפה ולא יבשל ולא אחרים אופים ומבשלים לו, כיצד הוא עושה מקנה קמחו לאחרים ואופים ומבשלים לו (ביצה יז, א); מקנה אדם בהמתו או חלק מבהמתו המבכרת לעכו"ם, בשביל שתיפטר מבכורה כשתלד (בכורות ג, ב); ישראל וגוי שהיו באים בספינה וחמץ בידי ישראל, הרי זה מוכרו לנכרי ונותנו במתנה וחוזר ולוקח ממנו לאחר הפסח (תוספתא פסחים פרק ב). מאמר של הרב ישראל רוזן, הערמות הלכתיות כתקנות ציבור, תחומין כא (תשס"א) עמ' 222-209.


� על התר המכירה ראה מאמרו המסכם של הרב עובדיה יוסף, בענין היתר מכירת קרקעות בשביעית, מנחת אהרן, ירושלים תש"מ עמ' 78-35; תגובה על המאמר הנ"ל כתב ראובן סופר, קונטרס על איסור המכירה בשביעית ירושלים תש"מ; הרב אלעזר נאה, שמיטה חקלאות וצרכנות אוצר בית דין והיתר מכירה, אמונת עיתך 44 (תשס"ב); הרב משה זקס, שמירת שמיטה ללא התר מכירה, שנה בשנה תשס"א, תלמי השדה – מאמרי שביעית, הרב שמואל זעפרני, ירושלים תשס"ז עמ' פט-קיב; שני מאמרים בתחומין כז (תשס"ז) של הרבנים יהודה עמיחי וינון ויסמן עמ' 45-29.


� ראה הרב שלמה יוסף זוין, שמיטה, סיני מד (תשי"ט) עמ' רפח-רצט.


� ראה מאמרו של הרב יאיר בן-דב, גמירות דעת בהיתר מכירה בשביעית, תחומין כא (תשס"א) עמ' 27-22; הרב זאב וייטמן, תוקף היתר המכירה מבחינה משפטית והלכתית, תחומין כז (תשס"ז) עמ' 28-13.


� ראה לעיל עמ' � PAGEREF _Ref179336624 \h ��10� ובהערה � NOTEREF _Ref179336621 \h ��21� שהצגנו את הסוגיות הקושרות בין השאלה האם יש קניין לגוי לבין איסור לא תחנם; ובמאמרו של הרב עובדיה יוסף (לעיל הערה � NOTEREF _Ref179184629 \h ��27�) עמ' 69-53.


� שו"ת אבקת רוכל סי' כב-כה.


� ראה שו"ת אבקת רוכל סימן כד וכסף משנה שמיטה ויובל ד, כט ובכורים ב, א. על הדיון האם דין שביעית נוהג בקרקע של גוי ראה הרב יעקב משה טולידאנו, שינויים בפירוש הרמב"ם למסכת שביעית, סיני מד (תשי"ט) עמ' שלד-שלו.


� ח"א מתשובותיו סימנים יא, כא, ריז, שלו, וח"ג סימן מה.


� ח"א, סימן מג.


� שמעתי ממו"ר הרב נחום אליעזר רבינוביץ (ששמע ממו"ר) מדוע בחרו חז"ל את הפסוק מקוהלת למי שהולך מחומרי שניהם. בית שמאי ובית הלל נחלקו על שביתת כלים (שבת יח, א). לדעת בית הלל אין חובה שהכלים ישבתו; ואילו לדעת בית שמאי יש שביתת כלים. מחלוקת אחרת ביניהם קיימת לעניין מוקצה (ביצה ב, א). לדעת בית שמאי אסור להשתמש בכלי בשבת אלא אם כן הכינו אותו לכך קודם השבת, ולדעת בית הלל אין חובה להכין את הכלי למלאכתו קודם שבת. מי שהולך כחומרי בית שמאי ובית הלל חייב להכין את הנר קודם שבת על מנת להשתמש בו; אך יש איסור 'שביתת כלים', ולכן אסור להדליק את הנר לכבוד שבת אלא אם כן הוא הפקר. אם כן, אדם כזה חייב לשבת בחושך בשבת, ולכן בחרו את הפסוק 'הכסיל בחושך הולך'.


� בגלל כך נתלבטו רבים וטובים בדעת הרמב"ם על תקיפותה של מצות שנת השמיטה בזמן הזה. יש שהסתמכו על מקום אחד בדבריו שראו אותו כעיקר והסיקו שתוקפה מהתורה (כסף משנה הלכות שמטה ויובל ד, כה); אך השווה לדברי הרב עובדיה יוסף (לעיל הערה � NOTEREF _Ref179184629 \h ��27�) עמ' 38; והרב שמואל זעפרני, (לעיל הערה � NOTEREF _Ref179184629 \h ��27�) עמ' פה-פח. ויש לתקן את דבריו שם עמ' פח שה"כסף משנה" נכתב אחרי ה"בית יוסף", שנראה כי סדר הכתיבה הפוך. ראה רב צעיר, תולדות הפוסקים, ניו-יורק 1946 ח"א עמ' 303-302. רד"צ הילמן (שיבושים בכסף משנה שנגרמו על ידי המעתיקים, צפונות א, ג [ניסן תשמ"ט] עמ' נז-נח) טעה בדבר שחשב ששנת ההדפסה של הכסף משנה היא שנת הכתיבה. והפנה אותי ידידי הד"ר עמיחי רדזינר למאמרו של הרב ראובן מרגליות, דפוסי השלחן ערוך הראשונים, סיני לז (תשט"ו) כמ' כה-כו שמחלק בין זמן הכתיבה לזמן ההדפסה. ויש שהשוו את דברי הרמב"ם במקום אחר והחליטו שאינה אלא מדרבנן (מהר"י קורקוס הלכות שמטה ויובל י, ט).


� ההבדל בין חיוב שמיטה מדבריהם לבין המנהג מיישר כמה הדורים בפסקי הרמב"ם ובלשונות חז"ל. ספיחים נאסרו רק באזורים שנהגה שמיטה מדבריהם בזמן עזרא, אך בשאר הארץ אין כלל גזרת ספיחין; רבי התיר כמה אזורים מחובת שמיטה. אם הדבר אסור מדברי סופרים כיצד יכל רבי להתיר?; רבן גמליאל התיר את עבודת הארץ עד ערב ר"ה של שביעית. הוא יכל לעשות זאת רק אם שביעית נוהגת מגדר של מנהג אחרת הוא חייב בית דין הגדול בחוכמה ומניין מזה שתיקן את האיסור. ראה גם לעיל הערה � NOTEREF _Ref179303620 \h ��12� שהרמב"ם כתב בפירוש ששאלת הקניין לגוי אינה להלכה בזמן הזה. על פי הסברנו ששמיטה כיום היא בגדר מנהג בלבד, באמת שאלה זו איננה להלכה למעשה.


� מהדורת שלזינגר עמ' 158; וראה גם בית הבחירה סנהדרין כו, א; מגן אבות למאירי, העניין החמשה עשר, ירושלים תשי"ח עמ' עו.


� בפיהמ"ש שביעית י, ג כתב הרמב"ם: "נמצא שהשביעית בזמן הזה דליכא יובל נוהג - דרבנן". המילים המודגשות לא היו במהדורה ראשונה של כתיבת פיהמ"ש אך תוספת זו היא הבהרה בלבד ולא שינוי בהבנת תוקף השמיטה. השווה לדברי פרופ' הנשקה במאמרו לגילגוליה של שיטת הרמב"ם על שביעית בזמן הזה (לעיל הערה � NOTEREF _Ref179464453 \h ��6�) עמ' קעג-קעה. במאמרו הוא מציג לכאורה חזרה כפולה בדעת הרמב"ם. שבזמן כתיבת פיהמ"ש סבר כי שמיטה בזמן הזה מדרבנן, אחר כך חזר לסבור שהיא מהתורה, ובמהדורה שנייה של משנה תורה חזר לסבור שהיא מדרבנן. הוא איננו מציג אף מקור שבו כתוב כי שמיטה מהתורה, רק מכך שהרמב"ם לא מייחס לשאלה זו בפרקים הראשונים של הלכות שמיטה ויובל ורק שדן על שמיטת כספים הוא מזכיר שמיטת קרקע, הרי זו ראיה שהוא סבר ששמיטה מהתורה. ודבריו קשים ולמעשה אין להם כל ראיה. מניין לנו שאכן הוא החליף את שיטתו אם אין מקור מפורש לכך? קושיות אינן יכולות להוות ראיות. הוא גם מבסס את דבריו על חזרה לכאורה ביחס לביאור הביטוי "כלל גדול בשביעית, אך אין כלל חזרה בדברי הרמב"ם בעניין, ראה בנספח למאמר.


� הרמב"ן הציג את שיטת הראב"ד בחידושיו לגטין לו, א. מעניין שלמרות שהרמב"ן מקשה על שיטת הראב"ד כמה קושיות, הראיה המכרעת שלו היא "ששנת השמיטה מפורסמת בארץ ישראל היום, ומנהג אבותיהם בידיהם להשמיט קרקע". אך על פי הסברנו בדעת הרמב"ם אין כל קושיא כי גם היום נוהגת שמיטה, אך מתוקף מנהג בלבד. ביחס לדעת הראב"ד ראה אוצרות יוסף, ר' יוסף ענגיל, עמ' צב; ובשו"ת בית הלוי חלק ג סי' א.


� דעת הרז"ה מובאת בספר התרומות, שער מה סי' ד.


� את ארבעת השמות האחרונים מצאתי בשו"ת הרשב"ש סי' רנח. ראה גם בתלמי השדה (לעיל הערה � NOTEREF _Ref179184629 \h ��27�) עמ' עו-פג; ובמאמרו של הרב עובדיה יוסף (לעיל הערה � NOTEREF _Ref179184629 \h ��27�) עמ' 44-39.


� והעירני אחי הרב אוהד שליט"א לנפקא מינות נוספות, כדוגמת איסור זריעה בתוך הבית וזריעה בגרמא. גם אם יש מקום להחמיר בהם, שייך לעשות זאת בשביעית מהתורה, או לכל הפחות מדבריהם, אך לא בשביעית בזמן הזה הנוהגת במידת חסידות בלבד.


� הרב עובדיה יוסף (לעיל הערה � NOTEREF _Ref179184629 \h ��27�) אף כתב כי בזמן הזה ניתן לסמוך על השיטות הסוברות ששמיטה כלל לא נוהגת (עמ' 44-41): "לפי האמור נראה שיש מקום לדון להתיר עבודת קרקע בשביעת בזמן הזה אפילו בלי שום מכירה לגוי... יש לסמוך על הראשונים שסוברים להקל בשביעית בזמן הזה. וכן מצאתי להגאון רבי יוסף ענגיל באוצרות יוסף (עמוד עג), שסמך להתיר לעבוד בשביעית בזמן הזה בעבודת קרקע (אפילו בלי שום מכירה לגוי) על פי דברי החכם צבי". ביחס לשיטת הראי"ה קוק על האפשרות לסמוך על השיטות הסוברות ששמיטה לא נוהגת בזמן הזה, ראה חגי בן-ארצי, הרב קוק בפולמוס השמיטה, בית אל תשס"ז, עמ' 96-95.


� שביעית ז, א; שם ח, א; שבת ז, א.


� פאה א, ד; שביעית ז, ב; מעשרות א, א (פעמיים); שבת ז, ג; יבמות ב, ג; טהרות ח, ו; זבים ה, א; שם משנה ב.


� לסוגיא זו ייחס רמי"ל זק"ש פירוש של הרמב"ם לתלמוד, ברם בניגוד לייחוס הנכון של פירוש הרמב"ם למסכת ראש השנה ולחלקים  מוקדמים יותר של מסכת שבת, אין לייחוס כאן על מה להתבסס. מה גם שפירוש זה חולק על הסבר הר"ח לסוגיא ומעמיד את איסור השמיטה בזמן הזה מהתורה.


� הרי"ף משמיט סוגיא זו. נראה שעשה כך מפני שכיום גם שמיטה וגם מעשרות הם מדרבנן, כל הלימודים של הגמרא לא שייכים, והשמיטם כפי שהשמיט את כל ההלכות שאינן שייכות לזמן הגלות. ראה גם לעיל הערה � NOTEREF _Ref179821484 \h ��18�.


� בחידושי הרמב"ם לתלמוד, ירושלים תשכ"ג עמ' מז שינה מעט את דברי הגמרא, ובמקום לומר שמעשר ירק הוא מדרבנן הוא כתב: "שבת ושביעית... לפי שהוא נוהג נמי בזמן הזה. אבל מעשר בזמן הזה חיובו מדרבנן, לא תאני ביה כלל גדול".


� המהרש"א בעצמו מתרץ שלא זו אף זו נקטה הגמרא. שבת חמורה משביעית שהיא בסקילה, וגם היקפה יותר גדול שחל בתלוש ובמחובר. כך גם ביחס לחומרת שביעית ממעשרות.


� תורה שבעל-פה טו (תשל"ג) עמ' 120-108; הרמב"ם ללא סטיה מהתלמוד, מוסד הרב קוק תשמ"ה עמ' קצג-רה.


� פירוש הרמב"ם למשנה מהדורה מבוארת על מסכת שבת, מעליות תשס"ה עמ' רכ.


� אין כוונת הרמב"ם לומר שהענישה (סקילה) היא המדד, אלא תוקף המצווה אם הוא מהתורה או מדברי סופרים בלבד. ולכן האוכל טבל חייב מיתה בידי שמיים, ואין כל חיוב מיתה בשביעית, אך כאמור לא הענישה היא הקובעת.


� על עקרון זה עמד לראשונה מו"ר הרב נחום אליעזר רבינוביץ בספר הזיכרון להרב יצחק נסים חלק הרמב"ם ופורסם שנית עם תוספת דוגמאות בספרו עיונים במשנתו של הרמב"ם, מעליות תשנ"ט עמ' ט-סה. ראה גם בפירוש הרמב"ם למסכת עבודה זרה – מהדורה מבוארת (לעיל הערה � NOTEREF _Ref179364193 \h ��10�) עמ' רכט.
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