הרב דרור פיקסלר

תגובה לתשובה
הרב מיכאל אברהם טוען כי שווא טפלתי עליו וכי כלל איננו טוען שאין דין ערבות לחילוניים. ברם הוא ממשיך לטעון, ואינו חש בסתירה הפנימית שבדבריו, שמותר להכשילם בעבירות. ואני בער ולא אבין: כיצד יתכן הדבר? בערבות של ישראל זה לזה ישנם שני פנים. ניתן לראות את עיקר הערבות בטובת הזולת: הואיל ועליי לאהוב כל אחד מישראל, חובה עליי גם להיטיב לו רוחנית, וחייבים להשתדל למנוע ממנו נזק חמור של עוונות. מאידך, ניתן לראות את הערבות כאילו היא כלפי שמיא: כל ישראל ערבים זה בזה על מנת להבטיח את קיום התורה והמצוות, ובכך יתקדש שם שמים בעולם. אופן זה של ערבות מתבטא באיסור להכשיל בעברה אפילו בן נח.

א. ההוכחות ההלכתיות

כל הטיעונים ההלכתיים לכאורה שהביא הרב אברהם במאמרו (פרט לדין 'הלעיטהו', שיש להתייחס אליו באופן נפרד) אינם מהווים את הביסוס הנדרש לחידוש המופלג שאין מעשה עבירה למי שאינו מכיר בבורא עולם, אלא אם כן מניחים את המבוקש קודם לכן. המעיין בדבריו של הרב אברהם יראה כי אין כלל הוכחה מענייני ריבוי בשיעורים ב'לפני עיוור'; מסוגיית תינוק שנשבה; מדין הבאת קרבנות שגגה; ומדבריו של הרב שטרנבוך, אלא יש רק קושיות על דבריהם שעל פי חידושו של הרב אברהם הקושיה מתורצת. וכי זו נקראת הוכחה? דבריו של הרב פיינשטיין כלל אינם שייכים לעניין מפני שהוא מדבר על ברכתם של מינים, וכאילו שישווה הרב אברהם בין הנוצרים לחילוניים שבימינו. ואף יהודי שהמיר את דתו, חלילה, האיסור להכשילו שריר וקיים.

ב. "הלעיטהו לרשע וימות"

ביחס לדין 'הלעיטהו' כבר הודה לי הרב אברהם בשיחת הטלפון עמו (שאותה הזכיר בתגובתו), אך אני רואה כי חזר בו מחזרתו. עדיין אין הוא נזקק למאמרו המקיף של יוסק'ה אחיטוב ב'תחומין' ט (עמ' 155, הע' 10 במאמרי), בה נשללת הנחתו לחלוטין. אחזור ואומר כי עד כמה שידי - יד כהה - מצאה, אין אף דעה בראשונים ובאחרונים המתירה להכשיל רשע בעבירה. בוודאי שההפניה לאנציקלופדיה התלמודית שגויה, וגם ממה שהביא בשם שדי חמד (מערכת הה"א סי' יט) אין כל ראיה. שם מדובר על מקרה שמציל את ממונו בכך שאינו מונע את חבירו מעברה, ולא שמכשילו בידיים.
ג. כלפי מי חל איסור 'לפני עיוור'?

על פי חידושו של הרב אברהם דין 'לפני עיוור' הוא דווקא באדם דתי כפי שמוכר לנו בהגדרתו כיום. אך ב'ערך האנציקלופדי שכתבתי' (- לשונו של הרב אברהם) הוכחתי כי איסור זה קיים גם כשהמוכשל כלל אינו מצוּוה במפורש, מפני שה': "מעניש על כל מעשה רע שעושה האדם, ואף על פי שלא הוזהר עליו על ידי נביא. כי הוא מוזהר עליו באופי הטבעי, כלומר האזהרה מלעשוק ולעשות עוול" (רמב"ם, מורה הנבוכים ג, יז), וכן אם אינו יהודי (כידוע, איסור 'לפני עיוור' חל גם כלפי גוי, בכל אחת משבע מצוות בני נח) או שהוא יהודי עבריין. מסקנות אלה סותרות את הנחתו של הרב אברהם.

ד. על אמונה ומצוות

אמונה בא-ל שאינו מצַווה היא אמונה לכל דבר ועניין. היכן מצאנו בחיוב להאמין בה' שיש חיוב להאמין גם בהתגלות בסיני? אדרבה, החיוב הוא "שנאמין שיש שם עילה וסיבה, שהיא הפועל לכל הנמצאים" (ספר המצוות לרמב"ם, עשה א) - ותו לא. לענ"ד כל חילוני המאמין בה' ובכך שה' אחד, מקיים את שתי המצוות הראשונות מתוך התרי"ג. חובה זו היא גם על הנוצרים, המוסלמים והבושמנים כי הם חלק מבני נח האסורים בעבודה זרה. מכיוון שכך, הקראים מאוד שייכים לדיוננו, כי החילוני המצוי מאמין בה'. למעשה מתברר כי כל מאמרו (השגוי) של הרב אברהם הוא ביחס לאדם שכלל אינו קיים במציאות. יש לחדד כי אני מסכים לחלוטין עם הרב אברהם כי חילוני המקיים מצווה שלא על מנת לצאת ידי חובה, אין בידו מעשה מצווה. ברם כל עוד שם יהודי עליו, כל מעשה עברה ר"ל שהוא עושה, נחשב כמעשה עברה. טענתי כלפי הרב אברהם היא גם לשיטתו. את חידושו הוא מעמיד ביהודי שכלל אינו מאמין בה'. אני טוען כי רוב החילוניים מאמינים בה' וגם אם קיים מיעוט אחר, בלתי אפשרי לזהות חיצונית האם האיש העומד בפנינו מותר להכשילו בעברה.
'צֹהר' הוא "ארגון השואף להשפיע על השיח הציבורי בישראל והרבנים החברים בו נוהגים להתבטא בסוגיות הבוערות הנמצאות על סדר היום הציבורי של המדינה ושל העם היהודי בכלל. אחת לשלושה חדשים מוציאה 'צהר' את ביטאון הארגון אשר מהווה במה לשיח הציבורי הציוני דתי במדינת ישראל" (לשון אתר האינטרנט של 'צֹהר'). אין מקום למאמר תיאורטי על אדם שאינו מצוי, כי ח"ו יכול לקרוא מישהו את דברי הרב אברהם ולהשליך מכך שמותר להכשיל את החילוני המצוי היום, בעבירות.
