הרב ד"ר דרור פיקסלר

דרכים בפסיקת הלכה
האמונה בתורה שבעל פה ובסמכותם של חז"ל היא הכרחית, ובלעדיה לא ניתן לרכוש תורה. בימינו ניתן למצוא לצד היהודים המקיימים את הדרישה של 'עשה לך רב' כפשוטה, גם כאלו השומרים תורה ומצוות, אך אינם מעוניינים בסמכות תורנית רבנית שתורה להם את הדרך שילכו בה. ציבור זה מורכב מאנשים בוגרי ישיבות, בעלי רקע תורני, המאמינים כי יש ביכולתם להורות לעצמם הלכה, וכאלו שכלל אינם מעוניינים בבירור דעת תורה בשאלות העומדות על הפרק. מטרת מאמר זה לברר את מקור הסמכות ההלכתית מחד, ואת חובת האדם לברר את ההלכה לעצמו, מאידך
.

א.
הסמכות העליונה בעולם ההלכה

ישנה מצוות עשה בתורה לשמוע בקול החכמים. מצווה זו כוללת בתוכה שמיעה לפרשנות החכמים לתורה שבכתב, כמו גם דרשות שחכמים דרשו מהתורה שבכתב באמצעות י"ג מידות, כאשר גם דברים אלה נכללים בגדר דין תורה
. בנוסף לדברי חכמים שתוקפם מהתורה, יש מצווה לשמוע לתקנות ולגזרות שחכמים קובעים
.

מי הם חכמים אלה? על כך ענה הרמב"ם בפתיחה להלכות ממרים (א, א): 


בית דין הגדול שבירושלים הם עיקר תורה שבעל פה, והם עמודי ההוראה ומהם חוק ומשפט יוצא לכל ישראל, ועליהן הבטיחה תורה שנאמר "על פי התורה אשר יורוך" - זו מצוות עשה. 

כלומר – בית הדין הגדול הוא הסמכות העליונה של ההלכה היהודית, והחכמים היושבים בו הם החכמים שאנו מצווים לשמוע לדבריהם. מהיכן חכמי בית הדין הגדול שואבים את סמכותם? התשובה לשאלה זו היא שבית הדין הזה מייצג את כלל ישראל, והסכמת כלל ישראל לדברי בית הדין מהווה את מקור הסמכות. ייצוג שכזה ניתן להדגים במינוי מלך. תהליך מינוי מלך מתאפשר רק בשיתוף בין בית הדין המייצג את הסכמת הקהל, לבין נביא המייצג את הסכמת הקב"ה (רמב"ם הל' מלכים א, ג).

משבטל בית הדין הגדול - בטלה סמכות זו; אך אף על פי כן לא בטלה סמכות החכמים. כפי שראינו לעיל, סמכות בית הדין מקורה בהסכמת כלל ישראל. אם כן סמכותם של חכמים - גם אלה שלא היו בבית הדין הגדול - מבוססת על האפשרות שדבריהם יתקבלו על ידי כל ישראל. את סמכות החכמים שלדבריהם הסכימו כל ישראל ניתן להדגים בנושאים הבאים:

1. מצוות קידוש החודש מסורה לבית הדין הגדול (רמב"ם, הל' קידוש החודש א, ה). לדעת הרמב"ם, משבטל בית הדין עברה הסמכות לכלל אנשי ארץ ישראל, המייצגים למעשה את הסמכות החלופית של בית הדין הגדול (שם ה, יג)
.
2. לציבור יש מעמד הלכתי מיוחד הנקרא 'קהל'. בית הדין שהורה בשגגה אינו חייב עד שרוב הקהל יעשו על פי הוראתו (רמב"ם, פירוש המשניות הוריות א, ה; הל' שגגות יב, א). גם במקרה זה ניתן לראות שסמכות בית הדין תלויה במעשיו של רוב הקהל אחריהם
. 

3.
החכמים היושבים בבית הדין הגדול כמו גם בכל בתי הדין, נסמכים על ידי חכמים קדומים להם. תהליך הסמיכה שימר את סמכות בתי הדין עד לבית דינו של משה רבנו. מדורו של הלל השלישי הנשיא בטלה הסמיכה
, אך הרמב"ם (הל' סנהדרין ד, יא) קובע כיצד ניתן להחזיר את הסמיכה: 

נראין לי הדברים שאם הסכימו כל החכמים שבארץ ישראל למנות דיינים ולסמוך אותם - הרי אלו סמוכים, ויש להן לדון דיני קנסות ויש להן לסמוך לאחרים. אם כן, למה היו החכמים מצטערין על הסמיכה, כדי שלא ייבטלו דיני קנסות מישראל; לפי שישראל מפוזרין ואי אפשר שיסכימו כולן. ואם היה שם סמוך מפי סמוך - אינו צריך דעת כולן, אלא דן דיני קנסות לכול, שהרי נסמך מפי בית דין. והדבר צריך הכרע. 

גם כאן ניתן לראות בבירור כי החזרת הסמכות לבית הדין תלויה בהסכמתו של כל העם, המיוצג על ידי כלל חכמי ארץ ישראל. כלומר, סמכות בית הדין והסכמת כל העם - אחת היא.

4.
הוראותיו ותקנותיו של בית הדין הגדול חייבו את כל ישראל. כפי שהראינו עד כאן, גם לאחר ביטול בית הדין לא בטלה סמכות זו, והיא ניתנה להוראות וכן לספרים שנתקבלו על ידי כל ישראל. מסיבה זו הוראותיו של התלמוד הבבלי מחייבות את כל ישראל. וכך כתב הרמב"ם בהקדמתו למשנה תורה: 

נמצא רבינא ורב אשי וחבריהם סוף גדולי חכמי ישראל המעתיקים תורה שבעל פה, ושגזרו גזירות והתקינו התקנות והנהיגו מנהגות ופשטה גזירתם ותקנתם ומנהגותם בכל ישראל בכל מקומות מושבותם. 

כלומר - סמכותו של התלמוד הבבלי מקורה בהסכמת כל ישראל לנהוג על פי הכתוב בו. וכך סיכם הרמב"ם בהמשך ההקדמה למשנה תורה:

כל הדברים שבתלמוד הבבלי חייבין כל ישראל ללכת בהם. וכופין כל עיר ועיר וכל מדינה ומדינה לנהוג בכל המנהגות שנהגו חכמי התלמוד ולגזור גזירותם וללכת בתקנותם.

אם כן נמצאנו למדים כי הסמכות ההלכתית העליונה היא בית הדין הגדול. בהיעדר בית דין, יש תוקף דומה לפסקי הלכות שנתקבלו על ידי כל ישראל. 

ב.
כיצד פוסקים הלכה בהיעדר סמכות?

לאור מסקנתנו בפרק הקודם – שרק בהוראת סנהדרין או במקום שיש הסכמה של כל ישראל ההוראה היא מחייבת – ברורים דברי הרמב"ם בהקדמתו למשנה תורה: 

ואחר בית דין של רב אשי... נתפזרו ישראל בכל הארצות... ונשתבשו הדרכים בגייסות, ונתמעט תלמוד תורה... וכל בית דין שעמד אחר הגמרא בכל מדינה ומדינה וגזר או התקין או הנהיג לבני מדינתו, או לבני מדינות רבות - לא פשטו מעשיו בכל ישראל, מפני ריחוק מושבותיהם ושיבוש הדרכים והיות בית דין של אותה המדינה יחידים... לפיכך אין כופין אנשי מדינה זו לנהוג כמנהג מדינה האחרת. ואין אומרים לבית דין זה לגזור גזירה שגזרה בית דין אחר במדינתו. וכן אם למד אחד מהגאונים שדרך המשפט כך הוא ונתבאר לבית דין אחר שעמד אחריו שאין זה דרך המשפט הכתוב בגמרא - אין שומעין לראשון, אלא למי שהדעת נוטה לדבריו, בין ראשון בין אחרון. 

הרמב"ם מדגיש כי הסיבה העיקרית לחוסר הסמכות היא היעדר הסכמה על ידי כל ישראל; דבר הנובע משיבוש הדרכים והפיזור הגדול שבו היהודים מצויים.

אם כן, כיצד יש לפסוק הלכה במצב שכזה? על כך עונה הרמב"ם שמבחינה אידיאלית כל פוסק מחויב ללמוד את הנושא הנידון ולפסוק על פי סברתו
. דבר זה טוב לתלמידי חכמים מובהקים ולאנשים בדרגתו של הרמב"ם. אך מה יעשה אדם שאינו בדרגה כזו? לאנשים כאלה כתב הרמב"ם את ספר 'משנה תורה'
, כדי שדרך חיבור זה יוכל האדם לדעת את המעשה אשר יש לנהוג בו
.

על משנה תורה חיברו ספרי השגות. רוב ההשגות על נושאים הלכתיים שונים, אך חלק מההשגות הן על עצם קיום ספר חוקים מחייב לאחר חתימת התלמוד.

ג.
חידושו של בעל השולחן ערוך

לדעת הרמב"ם, במקום שאין הלכה מחייבת, האדם חייב לברר את ההלכה בכוחות עצמו. במקרה שאינו יכול לעשות כך, הוא יכול לפסוק כדעת גדול אחר שהכריע על פי שיקול דעתו.

ר' יוסף קארו מתאר בהקדמתו לספר 'בית יוסף' את מצב פסיקת ההלכה בדורו. מכיון ששרר בלבול גדול בפסיקת ההלכה, כפי שתיאר הרמב"ם בתקופתו, ראה ר' יוסף קארו צורך בחיבור ספר פסקים חדש שיכלול בנוסף לפסק ההלכה את סיכום שיטות הראשונים בכל עניין. עיקר חידושו של מחבר השו"ע היה דרך פסיקת ההלכה. בזמן הסנהדרין היתה מצוה ללכת אחרי הרוב (שמות כג, ב). שם היה מדובר על דיון בין החכמים, כאשר כל אחד מביע את דעתו, מנסה להוכיח אותה ומתעמת עם דעות אחרות של חכמים שעמדו לצדו. כאשר הב"י מבקש לפסוק הלכה הוא כותב שאין ביכולתו להכריע בין דעות החכמים, שהרי אנו כננסים לידם, וכיצד נכריע מסברתנו? חידושו היה שנפסוק על פי רוב דעות, כאשר מדובר על אנשים שלא פגשו אחד את השני ולא עימתו את דעותיהם זו מול זו.

למעשה, בשיטת השו"ע, התקדים או פסיקת הלכה קודמת - הוא העיקרון החשוב; כאשר אצל גישת הרמב"ם שיקול הדעת מכריע את התקדים.

חידוש זה של השו"ע עורר גל גדול של מתנגדים. הבולט מבניהם הוא המהר"ל (בין דורו של הב"י) שכתב (נתיב התורה פרק טו) כי עדיף לפסוק כהכרעת הדעת האישית ולטעות, ולא ללכת אחרי ספר פסקים. כוונתו היתה לשו"ע: 

כי יותר ראוי ויותר נכון שיהיה פוסק מתוך התלמוד, ואף כי יש לחוש שלא ילך בדרך האמת ולא יפסוק הדין לאמיתו שתהיה ההוראה לפי האמת - מכל מקום אין לחכם רק מה שהשכל שלו נותן ומבין מתוך התלמוד, וכאשר תבונתו בחכמתו תטעה אותו עם כל זה הוא אהוב אל ה' יתברך כאשר הוא מורה כפי מה שמתחייב מן שכלו... והוא יותר טוב ממי שפוסק מתוך חיבור אחד ולא ידע טעם הדבר כלל, שהולך כמו עיוור בדרך.

חולק נוסף על גישת השו"ע הוא ר' יהושע בר' יוסף מקרקא מחבר הספר 'מגיני שלמה', שכתב: 
דרך הזמן הזה, שכל הדברים הכתובים על ספר... אין מזיזין אותן ממקומן... ולפי מנהג חכמי מדינתנו, דבר שנדפס בשו"ע אין לשנותו ח"ו כתורת משה... רחמנא ליצלן מהאי דעתא. אין לדיין אלא מה שעיניו רואות... ורשאי כל אדם לחלוק בראיות ברורות אפילו על דברי הראשונים
.

למרות כל ההתנגדויות הללו התקבל השו"ע על ידי כל ישראל. אך מה שהתקבל לא היה מה שכתבו מרן הב"י והרמ"א, אלא השו"ע כפי שנדפס, עם כל נושאי כליו. קבלת כלל הדעות מאפשרת מרחב פסיקה גדול ביותר בכל נושא, וההלכה לא נשארה חתוכה גם אחרי חיבור השו"ע
.

עיקרון קבלת ספר השו"ע עם כל נושאי הכלים שעליו הינו דבר יסודי בעולמה של ההלכה. כאשר תלמיד חכם מבקש לברר הלכה למעשה, והוא לומד את המקורות ומעמיק בהם, אך מגיע למסקנה שלא הובאה בשו"ע ובאף אחד מנושאי כלים, על אף שהגיע למסקנה זו מכוח עיונו האישי הוא אינו יכול לנהוג כמסקנתו. ברם, אם הוא מוצא אחד מהאחרונים שסובר כדבריו – אזי יש לו על מי לסמוך, ויכול לצרף לדעתו את דעת אותו האחרון ולנהוג לפיו, גם אם רוב האחרונים סוברים אחרת. פסיקה שכזו חייבת להיעשות בצורה שקולה וזהירה ולברר לאמיתה של תורה שאכן כך הסוגיא מסתברת לדעתו בצורה הטובה ביותר, ללא כל פניות ושיקולים חיצוניים.

ד.
התקופה שלאחר השולחן ערוך

גם אחרי השו"ע רבו מחלוקות ועלו דיונים חדשים. חכמי ישראל בכל הדורות ניסו להעמיד ספר פסקים אחיד, כניסיון בעל 'ערוך השולחן'; אך הדברים לא התקבלו על ידי כל ישראל. אם כן השאלה שהצבנו בתחילת המאמר עדיין דורשת תשובה: אדם הנתקל בשאלה הלכתית, כיצד עליו לנהוג? התשובה הראשונה והיסודית היא שיש לגשת ולשאול מורה הוראה. אך האם זו האפשרות היחידה? האם אחרי ששאל את שאלתו עשה היהודי את חובתו?

על מנת לענות על שאלה זו נעיין בשתי הקדמות לספרי שו"ת של האחרונים, האחת – בשו"ת ר' עקיבא איגר והשניה – של הרב משה פיינשטיין.

ר' עקיבא איגר לא פרסם את תשובותיו. בנו אסף את תשובותיו ושלח לאביו שיסכים להוציא לאור את הספר, וכן התייעץ האם מתאים לקרוא לספר הזה 'פסקים וכתבים' (תשובות ר' עקיבא איגר עמ' א): 

ואשר שאל בני חביבי אם טוב בעיני לכנות אלו פסקים ואלו כתבים... לא ייכון שם 'פסקים', שנראה כאלו הלכה פסוקה היא אצלי ואין אחריה כלום. ולא על דעת זה נתרציתי לכם להדפיסם... סמכתי שהרב השואל יעיין ויבדוק בדברי ויבחור... קשה בעיני מה שאני שומע שנהגו כמה מורי הוראה בצאת חיבור חדש יפסקו אחריו. לא יפה הם עושים. כי עליהם לחתור כפי כוחם, ואם אחרי עיונם היטב ימצאו דברי המחבר טובים – אז ילכו אחריו. אבל להאמין לכל אשר ימצאו כתוב – אינו מדרכי החכמה. 

כלומר – גם ר' עקיבא איגר, שמעמדו היה כמעט כמו של ראשון
, לא ראה בדבריו הלכה פסוקה, וחייב את הרב שהוא ענה לו לבדוק את דבריו, ורק אם הוא מבין ומסכים להם – יורה כדבריו
.

הרב משה פיינשטיין בהקדמה לאגרות משה (או"ח ח"א עמ' ג-ד) מביא את דברי ר' עקיבא איגר, ומחייב את החכם לעיין בש"ס ובפוסקים, ואם הבין שיש לדון ולהורות באופן מסוים – הוא מחויב לנהוג כך, גם אם כלפי השמים הפירוש הוא אחר. הוא מבסס את דבריו על המסופר בגמרא (שבת קל, א). המשנה מביאה מחלוקת בין ר' אליעזר ור' עקיבא האם מכשירי מילה דוחים את השבת. והגמרא מספרת: 

תנו רבנן: במקומו של רבי אליעזר היו כורתין עצים לעשות פחמין לעשות ברזל בשבת... אמר רבי יצחק: עיר אחת היתה בארץ ישראל שהיו עושין כרבי אליעזר, והיו מתים בזמנן. ולא עוד אלא שפעם אחת גזרה מלכות הרשעה גזרה על ישראל על המילה, ועל אותה העיר לא גזרה. 

אף שאין הלכה כר' אליעזר, ומדובר בחילול שבת שעונשו סקילה - היה מקום בארץ ישראל שנהגו שם להורות כר' אליעזר, והגמרא משבחת אותם על כך ומציינת שבאותו מקום אנשים לא היו מתים קודם זמנם, והם ניצלו מגזרה על המילה. בגלל האחריות המוטלת על הלומד לבדוק ולברר ולא לסמוך על הכתוב בספר, הרשה לעצמו הרב פיינשטיין לפרסם את שו"ת אגרות משה, ודרש: 


כל תלמיד חכם ומורה הוראה יעיין בהדברים ויבחן בעצמו אם להורות כן. וכאשר יראה שאני לא סמכתי כסומא בארובה אף על חיבורי רבותינו, אלא בדקתי בכל כחי להבין שהם נכונים... אני מבקש לכל מעיין בספרי שיבדוק אחרי דברי, ואז יורה למעשה
.

אם כן נמצאנו למדים כי אדם שיש לו את היכולת לברר את פסק ההלכה בכוחות עצמו, חייב לעשות כן
. אחרי לימודו הוא מחויב לבדוק האם דבריו קולעים לאמיתה של תורה כפי שנקבעה בדורות הקודמים, ואם כך רשאי לנהוג כדעתו וכדעת אותם פוסקים שלמד את דבריהם. ר"ע איגר והרב פינשטיין זצ"ל שהבאנו את דבריהם מעודדים את הלומדים לבדוק את דבריהם, ואם הם נמצאו מכוונים לנהוג על פיהם. אין הם אומרים שכל אחד רשאי לפסוק כדעתו, ובודאי שלא כאשר היא מנוגדת לפסק ההלכה כפי שהתקבל עד לזמנו של השואל/לומד. כפי שהראנו לעיל גבולות ההלכה רחבים אך אין הם פרוצים, ולא ניתן לנהוג בצורה מנותקת ממסורת ההלכה, כפי שנקבעה בשו"ע ובנושאי כליו.

ה.
כללי ההלכה

אחת הדרכים שניתן להציע לפסיקת הלכה היא שימוש בכללי פסיקה. כידוע ישנם כללי פסיקה רבים, וייתכן כי אם האדם יכריע בעצמו בין המחלוקות באמצעות כללי הפסיקה יוכל לכוון לאמת ההלכתית. ברם השימוש בכללי הפסיקה הוא מוגבל ביותר, ונדגים זאת בכללים הבאים
:

1.
"הלכה כבתראי" – יש לפסוק את ההלכה כדעת הפוסק האחרון מפני שהוא ראה את הדעות הקודמות והתייחס לדעתם. אם כן מי הוא הפוסק האחרון? האם הכוונה לאחרון בתקופה (אמוראים, גאונים, ראשונים) או אחרון מפוסקי זמננו?

2.
שני כללים נוספים הם: "בשל תורה הלך אחר המחמיר ובשל סופרים הלך אחר המקל" ו"כוח דהתירא עדיף". 

רש"י (ביצה ב, ב ד"ה דהתירא) מסביר את הטעם לכך ש"כוח דהיתרא עדיף": 

טוב לו להשמיענו כוח דברי המתיר, שהוא סומך על שמועתו ואינו ירא להתיר, אבל כוח האוסרין אינה ראיה, שהכל יכולין להחמיר, ואפילו בדבר המותר. 

על דברי רש"י הללו אמר בעל 'נודע ביהודה' (צל"ח ברכות ס, א ד"ה כוח דהתירא עדיף ליה) כי רק בשל תורה כוח דהתירא עדיף, כי אז יש עניין שסומך על שמועתו; אולם בדברי סופרים הדרך הקלה היא להקל, ואם כן אם יש לו סברה להחמיר דווקא יש להעדיף את החומרא. אם כן מצאנו כי הכלל התהפך, ובדברי סופרים כוח דאיסורא עדיף.

בנוסף לבעייתיות בהבנה החד משמעית של כללי ההלכה, כל תלמיד יודע שכללי ההלכה אינם מוחלטים
. ניתן לסכם ולומר שלא ניתן לפסוק הלכה רק על בסיס כללי הפסיקה
.

ו.
החמרות והקלות

אם נשאל דתי מודרני מדוע אינו מעוניין לשאול רב, הוא יענה כי הרב בכל מקרה יחמיר. ברור כי טיעון שכזה אינו מקובל, וכל מורה הוראה פוסק על פי אחת מהגישות הבאות:

1. עיון בדברי הגמרא והסבר הראשונים, השוואת הפסיקה בשו"ע ובנושאי הכלים וקביעת דעתו האישית בשאלה.
2. עיון בתשובות שניתנו בנושא בדורות הקודמים, והליכה כרוב הדעות או בדרך המקובלת.

בין כך ובין כך אין מדובר על החמרה בכל תנאי. אך המעיין בהתפתחות ההלכה בהחלט יכול להצביע על כיוון החומרה כדרך בולטת בתקופת האחרונים
, ויש לברר מה הסיבה לזה
.

למן ימים ראשונים ובמשך דורות הרבה ביקשו חכמים וחסידים, כמו גם הדיוטות ומתחסדים לנהוג בעצמם פרישות יתרה, ומנעו את עצמם אף מן המותר להם. מעקב אחר הנסיבות מתוכן באה החומרה לעולם ההלכה מעלה כי יש לחפש את שורשיה בגורמים שבזמן, בדברים התלויים במקום, מהן שהושפעו מן החברה הסובבת, ומהן שנתלו באופיים ומעמדם של נושאי ההלכה ומקיימה
.

כאשר מורה הוראה ענה על שאלה הלכתית, הוא הבחין האם זו תשובה לשואל בלבד, לקהילה או לכלל עם ישראל. נראה כי ניתן להסביר שרוב התשובות ההלכתיות שניתנו ב- 400 שנים האחרונות לא היו הוראות לכלל ישראל, ולכן על מנת לייחד קהילה מסוימת מהסביבה הלא יהודית, כמו גם מקהילות אחרות - היו שהחמירו על מנת שהקהל יתקדש בנושא מסוים. ניתן לשער כי אותם מורי הוראה היו עונים בצורה שונה אילו היה ידוע להם כי התשובה היא הוראה לכלל ישראל.

כיום המצב הוא שונה ודברי מורי ההוראה הגדולים, ובעיקר הפסקים המחמירים, מגיעים לכל. כפי שהבאנו לעיל (הערה 20) בשמו של הראי"ה קוק, כאשר דנים בפסק הלכה לכל ישראל יש להזהר מלאסור דברים שהתרם מבוסס, מפני ש"אם נאסור אפילו דברים הבאים על ידי המצאה חדשה שלא הי' מעולם כלל, יאמרו שהרבנים חפצים להחמיר מלבם ואינם חסים על הצבור". חובתנו להחזיר את העם לאיתן התורה, ודבר זה לא יתכן כי אם בפעילות חינוכית ענפה, וקירוב דבר ההלכה לכלל ישראל ולשומרי המצוות שרחקו מסמכות תורנית. דרשו חז"ל בשמות רבה (טז, ד): 


מצינו משה ושמואל שווין כאחת, שנאמר "משה ואהרן בכוהניו ושמואל בקוראי שמו". בוא וראה כמה בין משה לשמואל. משה היה נכנס ובא אצל הקב"ה לשמוע הדיבור, ואצל שמואל היה הקב"ה בא, שנאמר "ויבא ה' ויתייצב". למה כך? אמר הקב"ה: בדין ובצדקה אני בא עם האדם. משה היה יושב ומי שהיה לו דין בא אצלו ונידון, שנאמר "וישב משה לשפוט את העם", אבל שמואל היה טורח בכל מדינה ומדינה ושופט כדי שלא יצטערו לבוא אצלו, שנאמר "והלך מדי שנה בשנה". אמר הקב"ה: משה שהיה יושב במקום אחד לדון את ישראל יבוא אצלי לאוהל מועד לשמוע הדיבור, אבל שמואל שהלך אצל ישראל בעיירות ודן אותם אני הולך ומדבר עמו, לקיים מה שנאמר "פלס ומאזני משפט לה'". 

יש דורות שמעמד התורה איתן, והדיין יכול לשבת ולהמתין שיבואו אליו בעלי הדין. אך לא כדורות הקדמונים דורנו; עלינו לכתת את רגלינו לאורכה ולרוחבה של הארץ הגיאוגרפית כמו גם הארץ החברתית-רוחנית על מנת שישמעו ויקבלו את דברינו
. אי אפשר לנתק בין הרצון שיישמעו דברינו – לבין הנטייה המוצדקת למנוע חומרות מיותרות. ויצוין בהקשר זה רבי שלמה קלוגר (שו"ת האלף לך שלמה או"ח סי' קיב) שבעניין זמן כניסת שבת כתב: "ומה ששאל על מנהגי, ידע כי אני איני נוהג שום דבר חומרה יותר מדלת העם ומהדיוט שבהדיוטים. הלוואי שיהיה חלקי לעולם הבא עם חד עמא דארעא הולך תמים ודל".

ז. עשה לך רב

בנוסף לאמור לעיל, חז"ל דרשו מכל יהודי לעשות לו רב לשתי מטרות:

1. אבות א, ו: "יהושע בן פרחיה ונתאי הארבלי קבלו מהם. יהושע בן פרחיה אומר, עשה לך רב, וקנה לך חבר, והוי דן את כל האדם לכף זכות". ופירש שם הרמב"ם: " 'עשה לך רב' - ואפילו לא היה ראוי להיות לך לרב, אבל שימהו לרב עד שתמסור לו הלימוד ותושג לך החכמה, לפי שאין לימוד האדם מעצמו כלימודו מזולתו, אלא לימודו מזולתו יותר קיים אצלו ויותר מבואר, ואפילו היה כמותו בחכמה או למטה הימנו. וכך בארו בפירוש זה הציווי". כלומר – חובה על כל תלמיד חכם לעשות לו רב על מנת ללמוד איתו. במונחים של ימינו הכוונה לחברותא. כאשר אדם לומד תורה ורוצה לכוון לאמיתה של הלכה, עליו ללמוד עם זולתו ולהתיעץ עם גדול ממנו.

2. אבות א, טו: "רבן גמליאל אומר, עשה לך רב, והסתלק מן הספק, ואל תרבה לעשר אמדות". ופירש שם הרמב"ם: "זה אשר ציוה כאן בעשיית רב, אין הוא לענין הלימוד, אלא להוראת ההלכה. אמר, עשה לך איש לרב, כדי שתסמוך עליו במותר ובאסור, ותסתלק אתה מן הספקות, כדרך שאמרו בירושלמי זיל אייתי לי זקן מן השוק דאסמוך עליה ואשרי לך". כאן מדובר על רב מורה הוראה, שכאשר אתה נמצא בספק עליך להתיעץ איתו.
עד כאן למדנו כי יש חובה על האדם להתיעץ בלימוד ובפסק הלכה עם תלמיד חכם (רב), כאשר גם השואל לוקח חלק פעיל בברור הדין
. מי הוא אותו אדם הראוי להוראה? תשובה לשאלה זו ניתן להביא מפיהמ"ש לרמב"ם לבכורות ח, ח:

והאדם הנבחן ואחר כך ניתנה לו רשות... הוא שיהיה מתלמידי חכמים דוקא, מפורסם בדתיותו כמו שמתבאר בגמר הוריות (יא, א). אם היתה לו ידיעה בכל התלמוד ויש לו בקיאות במסכתא מן המסכתות שכל זמן שנשאל שאלה מאותה המסכתא עונה עליה תשובה נכונה, הרי זה ראוי להתמנות בעירו... ואם היה מובהק בחכמה עד כדי שיענה תשובה נכונה בכל זמן שנשאל בכל התלמוד, הרי זה ראוי להתמנות ראש ישיבה... ולשון התלמוד (שבת קיד, א) אי זה הוא תלמיד חכמים? כל ששואלין אותו דבר הלכה ואומר. למאי הלכתא? למנוייה. אי במסכתא – באתריה; ואי בכוליה תלמודא – בריש מתיבתא... וכבר בארתי לך כי הממונה באופן עניני הוא אשר נבחן ונתנה לו רשות לפי ערך ידיעותיו
.

בפסיקת הלכה קיימות שלוש דרגות, שהמשותף לכולן היא הדרישה להיות מקבוצת תלמידי חכמים, ושאותו הפוסק יהיה מפורסם וידוע כאדם המדקדק במצווה קלה כבחמורה. הדרגה הגבוהה ביותר היא של אדם מובהק בחוכמה שיכול לענות תשובה בכל זמן שנשאל בכל תחומי ההלכה. אדם זה ראוי לדון להורות וללמד. דרגה שנייה היא של אדם בעל ידיעה בסיסית בכל התחומי ההלכה, אך בעל מומחיות בנושאים מסוימים שבהם הוא יודע לענות תשובה נכונה לכל שאלה. דרגה שלישית כוללת את כל האנשים שאינם בשתי הדרגות הראשונות
.

אומנם לא כל אדם שאינו ראוי להוראה לאחרים, אינו יכול להורות לעצמו. אך האנשים הנמצאים בדרגה השלישית, כמו גם האנשים בדרגה השנייה אך עוסקים בתחום שאינם מומחים בו, אף אם הם מצויים כמה שנים במסגרות תורניות, וקיבלו תארים ותעודות - חייבים להישען על חכם בן דורם או קדום להם על מנת לאמֵת ולבסס את דבריהם
.

ח. מסקנות 
1.
הסמכות ההלכתית העליונה היא בתי הדין הסמוכים שהוראתם נשמעת על ידי כל ישראל. משאין סמכות כזאת, כל אדם או חיבור שנתקבלו על ידי כל ישראל (כתלמוד הבבלי) - פסיקותיו בעלות תוקף כשל בית הדין הגדול. משאין גם סמכות זו – כל אחד מחויב בעצמו לברר את ההלכה.

2.
החובה לנסות ולברר את האמת אינה מוגבלת אך ורק למורי הוראה ופוסקי הלכות. התורה ניתנה לכל ישראל, וכל אחד מישראל חייב ללמוד תורה עד שיידע לכלכל את מעשיו על פי דין, ולשם כך יש להבין את טעמי ההלכות.

מכאן נובע, שכל עוד לא הספיק ללמוד ולא הגיע להוראה, אין לאדם ברירה אלא לעשות לו רב ולשאול ממנו את המעשה אשר יעשה. אולם גם מי שלמד ומבין, אם חכם הוא באמת, לא יסמוך על דעתו בלבד, אלא יפנה לחכמים אחרים לשאול לדעתם ולעצתם. על אחת כמה וכמה מי שאינו יודע, ובכל זאת נמנע מלפנות לחכם שיורה לו דעה וסומך על דעתו הקלושה – אינו אלא גס רוח, שאין בו יראת שמים. אך גם אם שאל לרב שיורה לו הוראה, אינו נפטר מהחובה להבין את טעמי ההוראה. מוטלת אחריות אישית על השואל להגיע להבנת ההלכה, ואסור לאדם שילך כעיוור בארובה אחרי מורה זה או אחר.
� 	במאמר זה אנו מגבילים את עצמו לדיון בעניני הלכה בלבד. בדור האחרון נשמעה "דעת תורה" גם בנושאים שאינם הלכתיים גרידא, וכבר נידון עניין זה בהרחבה בכמה מקומות, ראה לדוגמה תחומין יא עמ' 40-24 מאמריהם של הרב יהודה עמיחי והרב אורי דסברג.


� 	דברי סופרים המגדירים ותוחמים דיני תורה  - תוקפם כשל דין תורה. לדוגמה: כאשר חז"ל קבעו כי ניתן לקדש אשה בכסף – הם קבעו כי אשה שהתקדשה בשווה כסף מקודשת מהתורה. על דברי סופרים שתוקפם מהתורה ראה מה שכתב מו"ר הרב נחום אליעזר רבינוביץ במאמריו 'על דברי סופרים שתוקפם דאורייתא במשנתו של הרמב"ם' ('סיני' קיא – תשנ"ג, עמ' סא-עב) ו'מפי הקבלה מפי השמועה במשנתו של הרמב"ם' ('סיני' קטז - תשנ"ה, עמ' כו-מא; פורסם שנית בספרו עיונים במשנתו של הרמב"ם, 'מעליות' תשנ"ט עמ' צג-קלח), וכן במאמרי 'הלכה למשה מסיני בפירוש המשנה לרמב"ם' ('סיני' קיח - תשנ"ו, עמ' רנב-רסא).


� 	חובה זו היא מצווה לדורות גם לאחר שבית הדין הגדול בטל. כלומר – גם היום אנו מחויבים לשמוע לתקנות חז"ל מלפני מאות ואלפי שנים כדוגמת נטילת ידיים ומקרא מגילה. הרמב"ם בספר המצוות בסוף החלק של מצוות העשה מונה ששים מצוות הכרחיות בכל הזמנים. בין המצוות הללו הוא מונה את המצוה לשמוע בקול הנביא (קעב), והרי ברור שאין נביאים בכל דור, אלא יש חובה לקיים את תקנות הנביאים.


� 	הפנה אותי אחי אוהד לדבריו של הרב יוסף דוב הלוי סולובייציק בקובץ חידושי תורה (הוצאת מכון ירושלים, עמ' מז-סה), שבית הדין המקדש את החודש שואב את סמכותו מכלל ישראל.


� 	עי' גם פירוש המשניות בכורות ד, ג.


� 	מדובר בערך על אמצע תקופת האמוראים, אמצע המאה הרביעית למניינם. מקור לתאריך זה ניתן למצוא בספר הזכות על הרי"ף גיטין פרק רביעי; תשב"ץ זוהר הרקיע אות נד; שו"ת חתם סופר או"ח סי' רג. אך יש אומרים כי הסמיכה נמשכה עד לתקופת הגאונים הראשונים. עי' בדברי הרב ישראל דוד מרגליות בשו"ת מחולת המחנים סי' א-ב. וראה גם ח"י בורנשטיין, 'משפט הסמיכה וקורותיה' ('התקופה' ד - תרע"ט, עמ' 426-394); א' אפטוביצר, 'מחקרים בספרות הגאונים' (עמ' 114 ואילך).


� 	כדעת הרמב"ם סובר גם הרא"ש בפסקיו לסנהדרין, פרק ד סי' ו, שם הוא כותב שיש ללכת אחרי שיקול הדעת ואין לפסוק כדעת הגאונים אם השמועה לא נראית ללומד, ומביא דעות ראשונים שיש ללכת כדעת הגאונים לפסק ההלכה ואין לחלוק עליהם מסברא. וראה גם תשובת הר"י מיגאש סי' קיד. והפנה אותי ידידי גילי נדל לבעל המאור בסנהדרין יב, א: "ושמעתי משם א' מחכמי הדור שלפנינו שהאידנא לית לן טועה בשקול הדעת, שכל ההלכות פסוקות בידנו או מן התלמוד או מן הגאונים שאחר התלמוד... ואני לא נראו דברים הללו... ומה שפסקו הגאונים מאחרי סתימת התלמוד מדעת מכרעת ולא מהלכה ברורה ופסוקה מהתלמוד – כסוגיין בעלמא הוי, ומאן דטעי ביה נמי טעי בשקול הדעת".


� 	הרמב"ם לא חשב כי משנה תורה יחליף את לימוד הגמרא. בהל' תלמוד תורה (א, י) הוא כותב במפורש כי כל אדם חייב בתחילת לימודו לשלש את זמנו, ושליש מהזמן ללמוד תלמוד, וכאשר יתקדם בלימודו יגביר את לימוד התלמוד.


� 	דעת הרמב"ם היא שיש להעדיף את הלימוד האישי מקבלת הפסיקה במסורת ללא הבנת הטעמים. דברים אלו נראים לכאורה בסתירה לדבריו במורה הנבוכים (ג, מא), שם הביא את המשנה באבות "שגגת תלמוד עולה זדון", והסביר שמי שפסק מתוך לימודו וטעה - הרי זה מזיד. אלא ששם מדובר באדם שלומד מתוך דעתו העצמאית ללא כל התייחסות לדברי החכמים ולהוראות הגמרא, ובכך הוא מזלזל בהם. הדין שם מתייחס לזקן ממרא החולק על סנהדרין מסברתו, ולא למי שסומך על חכמים קדומים. כלל לא מדובר שם על אדם שפסק מדעתו על פי לימוד הגמרא וטעה.


� עוד על ההתנגדות לשו"ע ראה בחיבור תולדות הפוסקים, ניו-יורק תש"ז, חלק ג עמ' 137-73.


� 	ראה לדוגמה את יחס חכמי הספרדים לסמכות מרן כפוסק, יוסף פאור הלוי, סיני נט תשכ"ו עמ' 166-159, ובכמה מאמרים בספר מחקרים ועיונים בתולדות צפת וחכמיה וגדולי ישראל בדורות האחרונים, דוד תמר, ירושלים תשס"ב.


�  כך התיחסו אל ר"ע איגר החכמים שלאחר תקופתו. ראה את דברי ר' חיים ברלין (בן הנצי"ב) בראש הספר מרומי שדה (ירושלים תשט"ו); ר' אליעזר גורדון בהקדמה לשו"ת ר' אליעזר (פיעטרקוב תרע"ג); ובמאמרו של הרב מרדכי גיפטער, ישיבת טלז, בתוך הספר מוסדות תורה באירופה בבניינם ובחורבנם, בעריכת שמואל קלמן מירסקי, תשט"ז.


� 	בסופו של דבר בנו נתן לספר את השם 'פסקים וכתבים' למרות התנגדות אביו, וכתב שעצם הבאת התנגדות אביו בתחילת הספר מספיקה על מנת להשאיר שם זה.


� 	למקורות נוספים של ראשונים ואחרונים המחייבים כל יהודי לנסות ולהבין את טעמי ההוראה שקיבל מפוסק מוסמך, עיין במאמרו של מו"ר הרב נחום אליעזר רבינוביץ, 'אמונת חכמים – מה היא?', בתוך ספרו 'דרכה של תורה – פרקים במחשבת ההלכה ובאקטואליה', מעליות תשנ"ט עמ' 214-206.


� בנקודה זו, המדגישה את חובת האחריות האישית בעידן שאין סמכות הלכתית ברורה, שונים דבריי מדבריו של הרב יעקב אריאל שליט"א בתחומין יא (לא תסור מכל אשר יורוך, עמ' 23-11). שם קובע הרב אריאל כי יש חובה לשמוע לבית דין הגדול או לבית הדין שהרוב נסמכים עליו. בימינו שאין מוסד כזה: "מן הראוי שיהיה מוסד מרכזי", אך המציאות אינה כזו.


�	אנו מצטמצמים בהדגמת שלושה כללי הלכה בלבד. בנוסף לכללי ההלכה יש עקרון חשוב נוסף והוא הליכה אחרי פסיקת המרא דאתרא. על הבעיתיות בעקרון זה ראה את דברי הרב ד"ר אהרן ליכטנשטיין, הרבנות הראשית לישראל מבט הלכתי עכשווי, בתוך הרבנות הראשית לישראל שבעים שנה לייסודה, הוצאת היכל שלמה תשס"ב; ומאמרו של מנחם פרידמן, מרא דאתרא – ממנהיג לפקיד; סקירה היסטורית-סוציולוגית בתוך הספר אחריו על מנהיגות ומנהיגים, תש"ס.


� 	בפרויקט גמר של תלמידים במכון לב בהנחיית יעקב הכהן-קרנר הוזנו כללי הפסיקה במחלוקות התנאים למחשב, והמחשב נדרש לפסוק הלכה במחלוקות שבמשנה שבמסכת ברכות. התוצאות הושוו לפסק ההלכה בשו"ע והתגלה כי כללי הפסיקה התאימו רק ל- 70% מהמקרים. התוצאות דווחו בכנס השמיני לתורה ומדע שהתקיים בט' בניסן תשס"א בבית הספר הגבוה לטכנולוגיה בירושלים.


� 	בשנת תשנ"ט פרסם הרב אלישע אבינר שליט"א חוברת בנושא כללי הוראה בהלכות מסופקות (הוצאת 'מעליות'; על בסיס מאמר מחוברת 'מעליות' יט). שם מציע הרב אבינר כללים עקרוניים שניתן לנהוג על פיהם כאשר באה שאלה בפני "בר-הכי" ובעל בית. למעשה, הכללים שהרב אבינר מציע אינם כללי ההלכה המקובלים בהם עסקנו בסעיף זה. אמנם בסיכום מאמרו הוא מביא אפשרות להכריע על פי כללי הספקות, אך כפי שכתב שם כללים אלו מתאימים רק למי שאינו נוהג לפי רב מוסכם, והנושא לא נפסק בספרים שהתקבלו על ידי כל ישראל, ואינו יכול להכריע בדרך העיון והראיות. לאדם שכזה גם על פי כללי הספקות לא ראוי שיכריע.


� 	כדוגמה טובה לדבר זה ניתן להביא את המאמר שפרסמתי בצֹהר גיליון ב (תש"ס) בעניין ההרחקות בין הבעל לאשתו בתקופת הנידות. המאמר סיכם הלכות אלה והצביע על העובדה שמזמן הגמרא עד לדורנו התרבו האיסורים בצורה גדולה מאוד. מאמר זה עורר תגובות רבות, אך יש לציין במיוחד, בהקשר למאמר זה, את תגובתו של הרב שלמה לוי בצֹהר גיליון ג (תש"ס), שטען כי אלו לא החמרות אלא הגדרות הלכתיות בסיסיות. תשובתי לתגובה זו (צֹהר גיליון ד [תשס"א]) הייתה כי כאשר ההגדרות ההלכתיות נוטות באופן עקבי לצד מסוים – זו נטייה לחומרה.


� 	ראויים לציון דבריו של הרב קוק (שמונה קבצים ו, קכד) שכתב החומרות נוצרו ממצב של גלות. דרך החומרה איננה הדרך הרצויה כאשר פוסקים לכלל ישראל. וכך כתב הרב קוק בשו"ת אורח משפט או"ח סי' קיא בדבר ההתר של שמן שומשומין בפסח: "ראוי לנו להחזיק כל דבר שנעשה בתיקון הישוב ההולך ונבנה בימנו בחסדי השי"ת... בדבר שהוא רק קצת דיוק בענין של מנהג, שראיות בצורות חזקות וסברות ישרות כולן עומדות כחומה להחזיק את ההיתר – למה זה נכביד על מישבי ארץ הקודש, ונאסור? וחלילה לנו לחשוב שע"י מה שאנו מתירים את המותר, מה שלא הי' דבר זה במציאות על מה שיחול מנהג של איסור, כי בזה נתן פרצה לפני הפורצים, חלילה. אדרבא, כשיראו העם כולו, שמה שהוא מותר אנחנו מתירים, אז יאמינו ביותר שכל מה שאנו אוסרים הוא מפני שכך הוא דין תורה, או מנהג ישראל שהוא ג"כ תורה. אבל אם נאסור אפילו דברים הבאים על ידי המצאה חדשה שלא הי' מעולם כלל, יאמרו שהרבנים חפצים להחמיר מלבם ואינם חסים על הצבור, ובזה יש נתינת יד לפרצות גדולות, ד' ישמרנו". על הסבר אחר לחומרות בדורות האחרונים ראה בשו"ת משפטי עוזיאל, אבן העזר סי' ק, שהדבר מבטא דווקא את ירידת הדורות.


� 	על נושא החומרות בעולם ההלכה ראה הרב נ"צ פרידמן, חומרא וקולא בהוראות איסור והיתר, שנה בשנה תשכ"ה עמ' 177-170; פרופ' יהודה הלוי, חומרות משובחות הדיוטיות ואפיקורסיות, המעין יח חוברת ב (תשל"ח) עמ' 33-19; אביעד הכהן, חומרות וקולות בעולמה של הלכה, מחנים 5 (תשנ"ג) עמ' 109-90.


� 	כמובן, יש להקפיד לשמור את דברי הגמרא בערובין ו, ב: "הרוצה לעשות כדברי בית שמאי - עושה, כדברי בית הלל - עושה. מקולי בית שמאי ומקולי בית הלל - רשע, מחומרי בית שמאי ומחומרי בית הלל - עליו הכתוב אומר 'הכסיל בחושך הולך' (קהלת ב, יד)".


ושמעתי ממו"ר הרב נחום אליעזר רבינוביץ (ששמע ממו"ר) מדוע בחרו חז"ל את הפסוק מקהלת למי שהולך מחומרי שניהם? והתשובה: בית שמאי ובית הלל נחלקו על שביתת כלים (שבת יח, א). לדעת בית הלל אין חובה שהכלים ישבתו; ואילו לדעת בית שמאי יש דין שביתת כלים. מחלוקת אחרת ביניהם קיימת לעניין מוקצה (ביצה ב, א). לדעת בית הלל אסור להשתמש בכלי בשבת אלא אם כן הכינו אותו לכך קודם השבת, ולדעת בית שמאי אין חובה להכין את הכלי למלאכתו קודם שבת. מי שהולך כחומרי בית שמאי ובית הלל חייב להכין את הנר קודם שבת על מנת להשתמש בו; אך יש איסור 'שביתת כלים', ולכן אסור להדליק את הנר לכבוד שבת אלא אם כן הוא הפקר. אם כן, אדם כזה חייב לשבת בחושך בשבת, ולכן בחרו את הפסוק 'הכסיל בחושך הולך'.


� באקדמות יד (תשס"ד) הציע הרב בני לאו כי דברי רבן גמליאל המחייבים רב הם רק לשיטת רבן גמליאל המונע לימוד תורה המוני. לשיטת ר' יהושע ור' אלעזר על האדם לעשות את אוזנו כאפרכסת ולקלוט את כל הדעות ולהכריע בעצמו את המעשה (עמ' 173-170). אם מגמת דבריו היא דרשנית, אלו דברים הנשמעים, אך אם כוונתו לומר שדברי רבן גמליאל אינם להלכה, נראה כי לא כך הבינו חכמי ישראל עד לדורנו, מפני שלא מצאנו מי שיאמר שדברי רבן גמליאל דחויים מההלכה. כמו כן יש להעיר כי המעשה עם "עמון ומואב מעשרים מעשר עני בשביעית" מתואר במשנה ידים, ודווקא במקור התלמודי (חגיגה ג, ב) המעשה מסופר על ר' אלעזר ולא ר' אליעזר, והיה על הכותב להעיר שהוא שינה את נוסח הגמרא לאור המשנה והתוספתא (עמ' 162).


� והעיר שם הר"י קאפח (הערה 47): "כלומר מבחינה עניינית, לא פטומי שמא, ולא על ידי ארגון הצבעה". הדברים התאימו לזמן כתיבתם (תשכ"ג) כמו גם לימינו.


� בפיהמ"ש בכורות, שעל פיו ביססנו את דברינו, כתב הרמב"ם שמי שנותן את ההרשאה הוא ראש הגולה או ראש הישיבה שבארץ ישראל. ברם במשנה תורה לא הזכיר הרמב"ם בהלכות תלמוד תורה את קבלת הרשות ממקור סמכותי ביחס להוראה, ורק בהלכות סנהדרין ביחס לדיינים הזכיר סמכות חיצונית. אך נראה כי אין חזרה בדברי הרמב"ם הללו, ובפיהמ"ש שדיבר על דיינים כתב שהרשאה זו טובה גם להוראה, אך אם אינו מתכוון לדון אלא רק להקים ישיבה ולהורות הלכה אין צורך בסמכות מוסדית, ויש רק צורך ברשות מהרב המקומי ולהיות בעל יכולות כפי שציטטנו לעיל (כוונתי להאריך בנושא זה בעז"ה בעתיד).


� ראה את דבריו של הרב ד"ר יצחק ברויאר במכתב ששלח לאחיינו (פאול קליין, לימים ד"ר משה קטן ז"ל) , 'המעין' תמוז תשמ"ג [כג, ד] עמ' 2-1.
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